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Yhdistyneiden kansakuntien (YK) julistama kestävää kehitystä edistävän koulutuksen 
vuosikymmen on päättymässä. Vuodesta 2005 vuoteen 2014 on ollut pyrkimyksenä 
edistää koulutusta, jolla saataisiin ihmisiä ajattelemaan sekä muuttamaan 
toimintatapojaan kestävämmiksi. Onko mitään tapahtunut näiden vuosien aikana? Miten 
mahdollisesti tapahtuneet edistysaskeleet voidaan todentaa? Mitä kestävä kehitys 
ylipäätään on ja miten sitä voidaan kasvatuksen avulla edistää? 
Selvitän pro gradu -tutkielmassani Suomen ympäristöopisto Syklin kestävän kehityksen 
täydennyskoulutuksen vaikuttavuutta eräissä oppilaitoksissa. Koulutukseen osallistuneet 
henkilöt ovat olleet oppilaitoksen henkilöstöä, hieman oppilaitoksesta riippuen mukana 
on ollut opettajia, oppilaitoksen johtajistoa, sekä hallintohenkilöstöä. Yhteensä 
koulutuksiin on osallistunut vuosien 2009–2012 aikana lähes 300 henkilöä. 
Koulutuksissa on ollut joitakin eroavaisuuksia muun muassa osallistujien määrässä 
suhteessa koko henkilöstömäärään, muun kuin opettavan henkilökunnan 
osallistumisessa sekä koulutusten jatkuvuudessa. Osassa oppilaitoksia on koulutusten 
ohella sitouduttu kestävän kehityksen edistämiseen myös muilla tavoin, joka 
oletettavasti vaikuttaa myös kestävän kehityksen koulutusten vaikuttavuuteen. 
Valitsemani tutkimusaihe on mielestäni mielenkiintoinen, sillä kestävä kehitys on 
erittäin haasteellinen käsite sinänsä ja jo sen määritteleminen yksiselitteisesti on 
käytännössä mahdotonta. Tästä syystä myös koulutuksiin osallistuvien henkilöiden 
asenteiden ja käyttäytymistapojen muuttumisen tutkiminen on monimutkaista, sillä 
ihmiset mieltävät kestävän kehityksen hyvin eri tavoin. Suurin haaste lienee löytää 
oikeanlaiset kysymykset tutkimukseen osallistuville, jotta saadut vastaukset ovat jollain 
tavoin käsiteltävissä ja jotta niistä voidaan vetää jonkinlaisia luotettavia johtopäätöksiä. 
Uskon kuitenkin saavani hyviä vastauksia ja löytäväni niitä tekijöitä, joilla koulutuksen 
vaikuttavuutta ja sen myötä kestävän kehityksen kasvatuksen onnistumista voidaan 
arvioida. Erityisen tyytyväinen olisin, jos tutkimuksen myötä löytäisin uusia keinoja 
näiden asioiden mittaamiseen. 
Henkilökohtaisesti kestävän kehityksen kysymykset ovat kiehtoneet minua jo pitkään. 
Opintojeni alkuvaiheilla päädyin lukemaan silloista ympäristönsuojelutiedettä (nyk. 
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Ympäristönmuutos ja –politiikka)  ja luinkin kyseisestä aineesta lopulta laajan 
sivuaineen. Näiden opintojen edetessä opin huomaamaan kuinka tärkeä ja laaja käsite 
kestävä kehitys lopulta on. Toisaalta on mielenkiintoista, että koko käsite on ollut 
olemassa vasta pari viimeistä vuosikymmentä ja tänä aikana se on muuttunut yhdeksi 
kenties merkittävimmistä ajatusmalleista maapallolla. Toisaalta taas kestävä kehitys 
herättää myös paljon vastustusta, eikä vähiten sen vaikean tulkittavuuden vuoksi. On 
hyvin tyypillistä, että kestävä kehitys ymmärretään vain ”viherpiiperryksenä” tai 
kehityksenä, joka hidastaa talouskasvua ja näin ollen ns. oikeaa kehitystä. Haluankin 
pro gradu-tutkielmassani tuoda esiin myös käsitteen laajuuden ja tärkeän suunnan, 
johon sillä pyritään. 
Tavoitteenani on siis tutkia Syklin kestävän kehityksen koulutusten vaikuttavuutta. 
Vaikuttavuutta pyritään arvioimaan sekä yksilö- että oppilaitostasolla. Yksilötasolla 
arvioidaan opettajien tietopohjaa, taitoja, asenteita ja opetusmenetelmiä. 
Oppilaitostasolla taas pyritään selvittämään onko koulutuksen myötä syntynyt 
muutoksia esimerkiksi opetussuunnitelmaan tai onko käyttöön otettu koulutuksen 
ansiosta erityinen kestävän kehityksen ohjelma. Pyrin selvittämään myös oppilaitoksen 
käytäntöjä, toimintakulttuuria ja johtamisen muuttumista. 
Tutkimuksen taustaksi olen selvittänyt kirjallisuuden avulla mitä kestävällä kehityksellä 
ylipäänsä tarkoitetaan ja millaiseen muutokseen kestävän kehityksen koulutuksella 
yleensä pyritään. Taustoitan myös kestävän kehityksen ja siihen liittyvän kasvatuksen 
teorioita. Tässä tarkastelussa yritän ottaa huomioon kestävän kehityksen eri 
ulottuvuudet ja löytää sopivan määritelmän, jota voin verrata Syklin tavoitteiden ja 
kestävän kehityksen näkemysten kanssa. 
Ensimmäisenä kerron tarkemmin käyttämistäni menetelmistä eli nettikyselystä ja 
asiantuntijahaastatteluista, sekä pohdin hieman kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten 
menetelmien yhdistämistä. Toisena käyn läpi lyhyesti kestävän kehityksen käsitteen 
synnyn ja historiaa tähän päivään saakka, sekä hieman siihen kohdistuvaa kritiikkiä. Sen 
jälkeen siirryn pohjustamaan kestävän kehityksen kasvatuksen näkökulmia ja siirryn 
erilaisiin oppimisteorioihin. Teoriaosuuden lopussa pyrin esittämään millaista 
oppimisen tulisi olla, jotta kestävän kehityksen mukaiset ajatusmallit sisäistettäisiin 
tehokkaimmin.  
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Teorian jälkeen siirryn käsittelemään varsinaisen tutkimukseni tuloksia. Aluksi esittelen 
tulokset nettikyselyn pohjalta ja sen jälkeen haastatteluista. Tulosten esittelyn jälkeen 
siirryn pohtimaan niiden merkityksiä teoreettisen viitekehykseni ja oman tutkimukseni 
kannalta. Lopuksi esitän vielä joitakin johtopäätöksiä tutkimuksestani. Kirjallisuus-






2. KESTÄVÄ KEHITYS 
 
Tässä luvussa käsittelen laajasti kestävän kehityksen käsitteen syntyä, historiaa ja 
nykytilaa, sekä käsitteeseen kohdistuvaa kritiikkiä. Kestävän kehityksen käsitteen 
esittelyn jälkeen siirryn kuvaamaan kestävän kehityksen kasvatukseen liittyviä teorioita 
ja pyrin löytämään niistä omaan ajatusmaailmaani ja toisaalta tutkimukseeni 
sopivimman kuvauksen. Lopuksi käyn läpi vielä hieman kuinka kestävän kehityksen 
edistymistä on perinteisesti mitattu. 
2.1. KÄSITTEEN SYNTY 
 
Kestävän kehityksen kasvatuksen ymmärtämiseksi tulee ensin määritellä mitä on 
kestävä kehitys. Käsitteen juuret ulottuvat käytännössä yleiseen ympäristöasioista 
kiinnostumisen heräämiseen 1960-luvulle. Merkittävänä alkusysäyksen antajana 
voidaan pitää Rachel Carsonin kirjoittamaa teosta ”Silent Spring” (suom. Äänetön kevät) 
(1962). Kirjassa pohditaan pääosin kemiallisten aineiden aiheuttamia muutoksia 
ympäristössä, mutta sen myötä muihinkin ympäristöongelmiin alettiin kiinnittää entistä 
enemmän huomiota (Sytnik et al. 1985). 
Seuraavana vaiheena ympäristöasioiden laajemmassa huomioimisessa voidaan pitää 
ensimmäisten ympäristökonferenssien järjestämistä. Vuonna 1972 järjestettiin 
Tukholmassa Yhdistyneiden Kansakuntien yhteinen ympäristökonferenssi, jossa 
pohdittiin lähinnä länsimaisia ympäristöongelmia ja tarjottiin ratkaisuksi tutkijoita, 
asiantuntijoita ja teknologiaa. Konferenssin myötä heräsi keskustelua myös kansalaisten 
ja esimerkiksi poliittisten päättäjien osuudesta asiaan. Alettiin nähdä yhteyksiä 
sosiaalisten ja ekologisten ongelmien välillä (Wolf 2004). Vuonna 1977 järjestettiin 
Tbilisissä ympäristökonferenssi, jossa tehtiin tavoitejulistus ja listattiin 40 suositusta, 
jotka ohjaavat suomalaista ympäristökasvatustyötä yhä edelleen (Venäläinen 1992). 
Varsinainen kestävän kehityksen käsite kuitenkin syntyi vasta 1980-luvulla. Tällöin 
alettiin puhua laajemmin kestävän kehityksen teemoista ympäristönsuojelun ohella 
(Wolf 2004). Vuonna 1983 asetettiin YK:n Ympäristön ja kehityksen 
maailmankomissio, jonka johtoon valittiin Norjan silloinen pääministeri Gro Harlem 
Brundtland. Brundtlandin komission julkaiseman Yhteinen tulevaisuutemme –raportin 
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(1988) myötä kestävän kehityksen määritelmä tuli laajempaan tietoisuuteen. Kyseisen 
raportin määritelmä kestävälle kehitykselle kuuluu suomennettuna näin: 
”Kestävä kehitys on kehitystä, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet 
viemättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omat 
tarpeensa” (Yhteinen tulevaisuutemme 1988: 26). 
Käytännössä siis määritelmän mukaan tulevilla sukupolvilla pitäisi olla yhtäläiset 
mahdollisuudet elämiseen maapallolla kuin meillä, kuitenkin niin, ettei se vaaranna 
luonnonympäristön kapasiteettia nyt eikä tulevaisuudessa. Tärkein viesti on, että 
jokaisen ihmisen tulee kantaa vastuu omasta toiminnastaan taatakseen itselleen ja 
tuleville sukupolville hyvän elämänlaadun ja ympäristön (Yhteinen tulevaisuutemme 
1988). Sanoma on sinänsä yksinkertainen ja pyrkimys on hyvä, mutta siihen sisältyy 
useita ongelmia, kuten tulemme jatkossa huomaamaan. 
 
2.2. KÄSITTEEN LAAJENTUMINEN JA KRITIIKKI 
 
Alkuperäinen kestävän kehityksen määritelmä koskee lähinnä länsimaita ja se on melko 
suppea. Käsitteen määritelmää onkin laajennettu vuosien saatossa useita kertoja eri 
tahojen toimesta ja tulkintoja sille on lukuisia. Nykypäivänä käytössä on useimmiten 
määritelmä, jossa kestävälle kehitykselle annetaan eri ulottuvuuksia, jotka kaikki 
vaikuttavat toisiinsa ja luovat yhdessä pohjan todelliselle kestävälle kehitykselle. 
Mikään näistä ulottuvuuksista ei voi yksin johtaa todelliseen kestävään kehitykseen. 
Tässä työssä käytän Macerin (2004) kestävän kehityksen istuimen mallia, jonka mukaan 
näitä ulottuvuuksia voidaan ajatella olevan neljä: ekologinen, yhteiskunnallinen, 
kulttuurinen ja taloudellinen (kuva 1). 
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Kuva 1. Kestävän kehityksen istuin (Macer 2004, suomennettu kuva Education for 
change 2009) 
Ajatus istuimesta havainnollistaa mielestäni määritelmää hyvin, sillä sen avulla voidaan 
konkretisoida mitä tapahtuu, jos jotakin ulottuvuuksista korostetaan liikaa tai 
vaihtoehtoisesti unohdetaan kokonaan. Jos yksi jaloista eli ulottuvuuksista jää 
huomiotta, istuin kaatuu. Jos taas jotakin korostetaan erityisen paljon, on istuin 
epätasapainossa ja siinä mukavasti istuminen on mahdotonta. Jokaista ulottuvuuksista 
tulee siis huomioida yhtä paljon, jotta saavutetaan tasapaino, aivan kuten istuimessakin. 
Alkuperäistä kestävän kehityksen määritelmää on sen suppeuden lisäksi kritisoitu usein 
siitä, ettei kehitys voi jatkua samanlaisena kuin tämänhetkinen länsimaalainen 
luonnonvaroja tuhlaileva elämäntapa. Kehitysmaiden pyrkiessä kehittymään kohti 
länsimaista kulutusyhteiskuntaa, sinänsä aivan kestävän kehityksen määritelmän 
mukaisesti, kasvaa luonnonvarojen käyttö moninkertaiseksi, eikä niitä enää riitä koko 
ihmiskunnan käytettäväksi (Välitämmekö maapallosta? 1991). 
Elämäntavan muutoksen myötä erilaiset päästöt ja muut ympäristöongelmat kasvavat 
merkittävästi. Erityisen suuria ovat haasteet öljyn ja puhtaan veden riittävyyden suhteen. 
Myös luonnon monimuotoisuus vähenee. Toisaalta ihmiskunta ei hyväksy kestävän 
kehityksen ekologisia tavoitteita eli esimerkiksi luonnonvarojen säästeliästä käyttöä, jos 
yhteiskunnallinen ja taloudellinen puoli eivät ole kunnossa. Tärkeä osa-alueensa on 
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myös kulttuuri, sillä kestävän kehityksen saavuttamiseksi vaadittavat toimenpiteet eivät 
toteudu, jos vallitseva kulttuuri on sitä vastaan (Education for change 2009). Tässäkin 
voidaan siis huomata jokaisen ulottuvuuden tärkeys pysyvän muutoksen rakentamiseksi. 
Yhteiskunnallinen kestävyys korvataan osassa määritelmistä sosiaalisella kestävyydellä. 
Sinänsä molemmat tarkoittavat hyvin pitkälti samoja asioita, sosiaalisen kestävyyden 
voidaan ymmärtää painottavan enemmän ihmisten välisiä vuorovaikutussuhteita. 
Sosiaalisesti kestävän yhteiskunnan jäsenet voivat hyvin ja heillä on näin ollen 
edellytykset ottaa huomioon myös muut tarvittavat ulottuvuudet. Usein ekologisen 
kestävyyden huomiotta jättäminen johtuu siitä, ettei ihmisen perustarpeita ole tyydytetty 
(Salonen & Åhlberg 2011). Jos ainoa keino selviytyä hengissä on puiden polttaminen, ei 
varmastikaan käy mielessä kysymys puunpolton ekologisesta kestävyydestä. Toisaalta 
yhtälailla esimerkiksi varakkaassa ja hyvinvoivassa Suomessa yhteiskuntamme 
infrastruktuuri on tällä hetkellä sellainen, ettei ekologisesti kestämättömän 
yksityisautoilun lopettaminen ole mahdollista taajamien ulkopuolella. 
2.3. KESTÄVÄN KEHITYKSEN KASVATUS 
 
Tavanomaisesti kasvatukseksi mielletään lasten ja nuorten pääasiallisesti erilaisissa 
oppilaitoksissa tapahtuva koulutus. Kasvatusta on toki myös kotona ja vapaa-ajalla 
tapahtuva kasvatus (Hesselink et al. 2000). Omassa tutkimuksessani kasvatuksella 
tarkoitetaan kuitenkin myös aikuisten kasvattamista ja pyrkimystä kohti kestävän 
kehityksen mukaista elinikäistä oppimista. Kasvattamista voi tapahtua myös muiden 
kuin varsinaisesti kasvattajiksi miellettyjen tahojen toimesta. 
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Kuva 2. Kestävän kehityksen kasvatuksen jäsentäminen. Kuva on muokattu Hesselinkin, 
van Kempenin ja Walsin (2000) mallista. 
Kestävän kehityksen käsitteen muotoutumisen myötä on syntynyt myös ajatus kestävän 
kehityksen kasvatuksesta. Aikaisemmin kestävän kehityksen kasvatuksen tyyppinen 
kasvatus miellettiin lähinnä ympäristökasvatukseksi ja se kosketti pääasiassa lapsia ja 
nuoria (Tilbury & Cooke 2005). Edelleen ympäristökasvatus ja kestävän kehityksen 
kasvatus voidaan mieltää samaksi asiaksi (kuva 2), joskin kestävän kehityksen 
kasvatusta pidetään usein laajempialaisena. Ympäristökasvatuksen voidaan nähdä 
sisältävän aikaisemman istuin-mallin mukaan vain istuimen ekologinen jalka, kun taas 
kestävän kehityksen kasvatus huomioi istuimen kaikki jalat. Käytän sekä tässä työssä 
että pro gradu -tutkielmassani pääasiassa käsitettä kestävän kehityksen kasvatus, johon 
myös ympäristökasvatus sisältyy, ellen tarkoita nimenomaan suppeampaa 
ympäristökasvatusta. 
Ennen kestävän kehityksen kasvatusta vallalla olivat luonnon- ja ympäristönsuojelun 
kautta muotoutuneet ympäristönsuojeluopetus ja siitä johdettu ympäristökasvatus. 
Pitkään ympäristökasvatus rajattiin käsittämään vain koulujen ympäristöopetus 
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(Venäläinen 1992). Vuonna 1975 ympäristökasvatuksen päätavoitteet määriteltiin 
UNESCO:n (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) 
toimesta ja hyväksyttiin ministeritasolla 1977 Tbilisin konferenssissa. 1980-luvulla 
suomalaisen ympäristökasvatuksen päämääriksi asetettiin seuraavat asiat Tbilisin 
konferenssin hengessä: 
”1. Kasvattaa selkeään tietoisuuteen ja huolestuneisuuteen taloudellisten, 
sosiaalisten, poliittisten ja ekologisten tekijöiden keskinäisistä 
riippuvuussuhteista niin kaupungeissa kuin maaseudulla. 
 2. Turvata jokaiselle mahdollisuus hakkia tietoja, arvoja, asenteita, 
taitoja sekä moraalinen vastuu ympäristö suojelemiseksi ja 
parantamiseksi. 
3. Luoda niin yksittäisille ihmisille, ryhmille kuin koko yhteiskuntaan 
uusia ympäristölle vähemmän haitallisia käyttäytymismalleja.” 
(Venäläinen 1992: 20) 
Päämäärien myötä määriteltiin ympäristökasvatukselle myös avainsanat, jotka olivat 
tietoisuus, tieto, asenteet, taidot ja osallistuminen (Venäläinen 1992). 
Edellä esitetystä voidaan huomata, että tavoitteet ja päämäärät ovat pysyneet Suomessa 
samoina jo vuosikymmenien ajan ja kestävän kehityksen kasvatuksen tavoitteet 
voitaisiin määritellä hyvin samankaltaisesti kuin ympäristökasvatuksen. Jos tavoitteet 
ovat olleet olemassa jo 1980-luvulta alkaen, miksi niihin täytyy edelleen pyrkiä? Tämä 
on perustavanlaatuinen kysymys, joka ei muutu käsitteiden määrittelyjä muutettaessa tai 
laajentaessa. Onko kyseessä siis se, ettei tavoitteisiin ole koskaan yrityksistä huolimatta 
päästy vai ovatko tavoitteet sellaisia, ettei niihin pääsemistä voi koskaan kunnolla 
määrittää? 
Miten kestävän kehityksen kasvatuksen voidaan sitten nähdä eroavan sisällöllisesti 
aikaisemmasta, suppeammasta ympäristökasvatuksesta. Ympäristökasvatuksen 
käsittämiseksi hyvä ja havainnollistava on esimerkiksi Markku Käpylän (1995) 
kehittämä sipulimalli (kuva 3). Kuvan mukaisesti oppiakseen ympäristöstä ja 
pystyäkseen toimimaan sen hyväksi pyrkimyksenä on ensin pystyä kokemaan omaa 
ympäristöään. Kohdassa 2. siirrytään havainnoimaan ympäristöä ja pohtimaan miksi 
jokin on miellyttävää tai epämiellyttävää. Kohdassa 3. yritetään pystyä tulkitsemaan 
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ympäristön sosiaalisia merkityksiä ja kohdassa 4. pystytään havaitsemaan ja 
tulkitsemaan erilaisia ympäristökonflikteja sekä toimimaan niitä ehkäisevällä tavalla. 
 
Kuva 3. Käpylän sipulimalli (1995). 
Näin ollen ympäristökasvatuksen voidaan nähdä pyrkivän ensin tietoisuuden ja 
havainnoinnin kautta ymmärtämään ympäristössä olevia merkityksiä ja lopulta 
näkemään myös vallitsevia tai lähestyviä ympäristökonflikteja ja niiden aiheuttamia 
haasteita, sekä toimimaan niiden ratkaisemiseksi. Sinänsä tavoitteet ovat 
perusajatukseltaan hyvin samankaltaisia myös kestävän kehityksen kasvatuksessa, 
mutta ajattelua täytyy laajentaa myös ekologisen ulottuvuuden ulkopuolelle. Sipulin 




Kuva 4. Palmerin ympäristökasvatuksen puumalli (Palmer 1998, suomennos Cantell & 
Koskinen 2004). 
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Yksi tunnetuimmista ja eniten viitatuista ympäristökasvatuksen malleista on Palmerin 
(1998) puumalli (kuva 4). Siinä voidaan nähdä selkeitä viitteitä myös kestävän 
kehityksen kasvatuksen suuntaan. Puumallissa korostetaan, että oppimisen tulisi 
tapahtua kolmella eri tasolla yhtäaikaisesti ja yhtä voimakkaasti toteuttaakseen hyvää ja 
vaikuttavaa ympäristökasvatusta. Näitä tasoja ovat oppiminen ympäristössä, oppiminen 
ympäristöstä ja toimiminen ympäristön puolesta. Mallin mukaisesti kasvatusta tulee 
toteuttaa aikaisemmat merkittävät elämänkokemukset huomioiden (Palmer 1998). 
Mielestäni tässä mallissa voidaan nähdä yhtäläisyyksiä kestävän kehityksen 
kasvatukseen eri ulottuvuuksien ja lähtökohtien vuoksi. Kestävän kehityksen 
kasvatuksessa tärkeää on myös pitää mielessä eri ulottuvuudet, pyrkiä pitämään 
painotukset niiden välillä kutakuinkin tasapainossa ja ottaa kaikki yhtäaikaisesti 
huomioon (Rohweder & Virtanen 2008). 
Puumallissa ajatellaan puun juurissa olevat ”merkittävät elämänkokemukset” rungoksi 
kaikelle oppimiselle. Kolmeen haaraan jakautunut latvusto taas kuvaa kolmea tärkeää 
puolta oppimisessa, joiden tulee tapahtua limittäin ja yhtäaikaisesti toistensa kanssa. 
Ympäristöstä oppiminen tarkoittaa empiirisen ja kriittisen tiedon hankintaa, 
ympäristössä oppiminen taas keskittyy henkilökohtaisiin kokemuksiin ja toimimiseen 
ympäristössä ja sen hyväksi. Varsinainen ympäristössä toimimisen haara sisältää arvot 
ja aktiivisen toiminnan (Palmer 1998). 
 
2.4. KESTÄVÄN KEHITYKSEN MITTAAMINEN 
 
Kestävän kehityksen käsitteellisen moniulotteisuuden vuoksi sen mittaaminen on melko 
haasteellista. Maapallon ja yhteiskuntien tilaa sekä ihmisten käyttäytymistä tutkimalla 
voidaan kuitenkin osoittaa joitakin muutoksia tapahtuneen. Tavallisimpia 
maailmanlaajuisia mittareita ovat muun muassa ekologinen jalanjälki, inhimillisen 
kehityksen indeksi (HDI = human development index) ja elävä planeetta -indeksi. 
Yhteiskunta- tai kuntatasolla muutoksia voivat olla esimerkiksi kestävän kehityksen 
toimintaohjelmien käyttöönottaminen valtion hallinnossa tai oppilaitoksissa. Yksittäisen 
ihmisen käyttäytymisen muuttumista taas voidaan seurata esimerkiksi 
kierrätystottumuksia tutkimalla (Education for change 2009). 
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Ekologinen jalanjälki kertoo sen pinta-alan, mikä tarvitaan tuottamaan kuluttamamme 
luonnonvarat sekä hävittämään kulutuksessa syntyneet jätteet (Living planet report 
2012). Viime vuosikymmenien aikana jalanjälki on kasvanut maailmanlaajuisesti 
moninkertaiseksi ja esimerkiksi suomalaisten ekologinen jalanjälki oli vuonna 2008 
maailman 11. Suurin, edelle jäi muista pohjoismaista vain Tanska (Living planet report 
2012). Ekologisen jalanjäljen mukaan laskettuna, jos kaikki maailman ihmiset 
kuluttaisivat samalla tavalla kuin suomalaiset, tarvittaisiin 3,5 maapalloa tyydyttämään 
nämä tarpeet (Suomalaisten ekologinen jalanjälki 2011). 
Ekologisen jalanjäljen käyttöön liittyy kuitenkin joitakin ongelmia. Se esimerkiksi 
huomioi vain niiden luonnonvarojen käytön, joista on olemassa tilastoja ja jotka 
pystytään suhteuttamaan tuottavaan pinta-alaan. Tästä johtuen esimerkiksi makean 
veden varoja ei lasketa mukaan ekologiseen jalanjälkeen, vaikka se on ihmiskunnalle 
kenties kaikkein tärkein yksittäinen luonnonvara, jota uhkaa selvä hupeneminen 
maapallolla edelleen jatkuvan voimakkaan väestönkasvun myötä. Ekologinen jalanjälki 
ei huomioi myöskään muun muassa eroosiota, aavikoitumista tai muita vastaavia 
negatiivisia vaikutuksia, jotka myös vähentävät tuottavaa maapinta-alaa (Living planet 
report 2006). Ekologinen jalanjälki ei pysty ottamaan riittävästi huomioon myöskään 
kansainvälisen kaupan vaikutuksia tuotantoon. Kansalliseen jalanjälkeen lasketaan 
maan nettokulutukseen tarvittava tuonti, josta vähennetään vienti (Living planet report 
2006). Tästä johtuen esimerkiksi Kiinassa tuotettu tuote, jonka kuluttaja ostaa Suomessa, 
vaikuttaa suurimmalta osin Suomen ekologiseen jalanjälkeen, vaikka valmistus on 
tapahtunut Kiinassa. 
Toinen konkreettinen tapa ilmaista ihmiskunnan kulutusta on maailman ylikulutuspäivä, 
joka lasketaan ekologisen jalanjäljen avulla. Ylikulutuspäivällä tarkoitetaan sitä päivää 
vuosittain, jolloin maapallomme sinä vuonna tuottamat uusiutuvat luonnonvarat on 
käytetty loppuun maailmanlaajuisesti. Vuonna 2011 ylikulutuspäivä oli 28.9. Tämä 
tarkoittaa siis sitä, että yli 4 kuukautta vuodesta eletään niin sanotusti velaksi, käytetään 
luonnonvaroja, joita maapallo ei pysty vuoden aikana tuottamaan (Maailman 
ylikulutuspäivä aikaistui kuukaudella 2011). 
Ekologisen jalanjäljen rinnalla käytetään usein inhimillisen kehityksen indeksiä (human 
development index = HDI). HDI kuvaa inhimillistä hyvinvointia ja se lasketaan kolmen 
muuttujan avulla, jotka ovat odotettu elinikä, lukutaito ja koulutustaso sekä 
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bruttokansantuote henkilöä kohti (Globalis 2012). Ihannetilanne olisi, että HDI olisi 
riittävän korkea ja ekologinen jalanjälki riittävän pieni. Tällöin voitaisiin ajatella, että 
sekä ihmiskunta että luonto voivat hyvin ja pysyvät myös tulevaisuudessa hyvinvoivina. 
Suomen sijoitus HDI:n mukaan oli vuonna 2011 22. Listan kärjessä oli Norja tuloksella 
0,943, kun korkein mahdollinen arvo olisi 1,0 (Human development report 2011). 
Suomen ekologinen jalanjäljen ollessa suurempi kuin Norjan, voidaan siis ajatella 
Norjan olevan lähempänä kestävän kehityksen tavoitteita näiltä osin. 
Eräs melko monipuolinen kestävän kehityksen mittari on ympäristöpolitiikan 
suoriutuvuusindeksi (Environmental Performance Index, EPI). EPI on otettu käyttöön 
vuonna 2006 ja sitä edelsi ympäristön kestävyyden indeksi (Environmental 
Sustainability Index, ESI). Molemmat mittareista ovat Yalen ja Columbian yliopistojen 
laatimia ja World Economic Forumin (WEF) tukemia. EPI:ssä painotetaan kahta tekijää, 
ympäristöterveyttä ja ekosysteemien elinkelpoisuutta. Molempien painoarvo on yhtä 
suuri. Ympäristöterveyden sisällä on neljä indikaattoria ja ekosysteemien 
elinkelpoisuuden sisällä 11 indikaattoria. Yhdessä nämä muodostavat viisi yhtä 
arvokasta poliittikkaryhmää: vesivarat, biologinen monimuotoisuus ja elinympäristöt, 
kestävä energia, tuottavat luonnonvarat sekä ilman laatu. Ilman laatua mittaava 
indikaattori on molemmille päätavoitteille yhteinen (Kestävällä kehityksellä on monta 
mittaria, 2006). 
Varsinainen mittaus suoritetaan vertaamalla eri indikaattorien tavoitteita saatuihin 
tuloksiin ja pisteyttämällä saatu etäisyys. Tavoitteet perustuvat kestävyyskriteereihin ja 
asiantuntija-arvioihin. Kritiikkiä indeksiä kohtaan on annettu, sillä asiantuntija-arvioille 
tai indikaattorien painotuksille ei ole pystytty antamaan tieteellisiä perusteita. Indeksin 
avulla voidaan kuitenkin saada suuntaviivoja ja näkemystä siitä minkä tyyppisillä mailla 
on hyvää ympäristöpolitiikkaa. Yleisesti ottaen näyttää siltä, että ne maat, joiden 
hallinto on muutenkin vahva ja ovat kilpailukykyisiä, pystyvät toteuttamaan myös 
hyvää ympäristöpolitiikkaa (Kestävällä kehityksellä on monta mittaria, 2006). Hyvä 




3. TEOREETTINEN PERUSTA 
 
Tässä kappaleessa käsittelen tarkemmin tutkimukseni teoreettista perustaa. Aluksi 
syvennyn kestävän kehityksen ajatukseen maantieteellisen tutkimustradition 
näkökulmasta. Kappaleen toinen osa esittelee erilaisia oppimisen tapoja ja pyrkii 
löytämään vaikuttavimman keinon kestävän kehityksen ajatusmaailman sisäistämiseksi.  
3.1. TAUSTALLA KRIITTINEN TIEDONINTRESSI 
 
Kestävän kehityksen perusajatuksen voidaan ajatella olevaan kulttuurimaantieteelliseltä 
tieteenfilosofialtaan strukturalistinen ja kestävän kehityksen kasvatuksen taas nähdään 
olevan vahvasti konstruktivistisen oppimisteorian mukaista (Tilbury & Cooke 2005; 
UNESCO 2002). Strukturalismilla tarkoitetaan tieteenfilosofista suuntausta joka 
korostaa rakenteiden tutkimusta ja merkitystä kokonaisuuksien ymmärtämisessä. 
Strukturalistinen metodologia voidaan yhdistää kriittiseen tiedonintressiin, joka kuvaa 
strukturalistista suhtautumista tietoon. Usein kriittinen tiedonintressi yhdistetään 
erityisesti valtasuhteiden kuvaamiseen (Häkli 2004).   
Kestävän kehityksen mittaaminen on, kuten jo aiemminkin on todettu, erittäin 
haasteellista ja sitä voidaan tutkia suurelta osin vain ihmisten asennemuutoksia 
vertaamalla. Asenteisiin taas voidaan vaikuttaa käyttämällä erilaisia valtarakenteita, 
mitkä ovat strukturalistiselle ajattelutavalle hyvin tyypillisiä. Strukturalistinen 
valtakäsitys perustuu siihen, että ihmiset toimivat suurelta osin erilaisten 
näkymättömien valtarakenteiden mukaan pitäen niitä jopa luonnonlakeina (Häkli 2004). 
Tällaisia valtarakenteita ovat olleet esimerkiksi suhtautuminen tummaihoisiin. 
Aikaisemmin ajateltiin laajalti, että tummaihoiset ovat vähempiälyisiä eli jo luonnostaan 
heikompia monessa suhteessa. Todellisuudessa taustalla olivat kuitenkin ihmisten 
aikaansaamat rakenteet ja niiden kautta muotoutuneet ajatusmallit. Strukturalismille on 
siis tyypillistä pyrkiä murtamaan näitä näkymättömiä valtarakenteita ja saada aikaan 
muutoksia ihmisten ajattelutavoissa (Nayak 2011). 
Kestävän kehityksen kannalta se tarkoittaa esimerkiksi sitä, että ihmisten tulisi 
ymmärtää mahdollisuutensa vaikuttaa asioihin ja pyrkiä muutokseen. Useat tahot 
yrittävät tarjota vaihtoehdoksi vain niin sanotusti tyytymisen kohtaloon eli esimerkiksi 
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olla välittämättä ilmastonmuutoksen etenemisestä, sillä ”niin tapahtuu joka tapauksessa” 
tai ”koska se on luonnonlaki, että ilmasto lämpenee”. Nykytutkimuksen mukaan ja 
teknologian avulla asioihin pystytään kuitenkin vaikuttamaan usein eri keinoin. Kyse on 
ennemminkin siitä, halutaanko asioille tehdä mitään (Education for change 2009). 
Kestävän kehityksen aatteen etenemistä voidaan verrata juuri tummaihoisiin 
suhtautumiseen tai vaikkapa feminismin nousemiseen. Useissa valtioissa pidettiin 
aiemmin itsestäänselvyytenä, että naissukupuoli on miestä heikompi, eikä kykene 
toimimaan samanvertaisena. Muutos on kuitenkin tapahtunut suuressa osassa maapalloa 
ja naisten asema on parantunut valtavasti viimeisen sadan vuoden aikana (Nayak 2011). 
Vastaavanlaista muutosta kaivataan kestävän kehityksen suhteen, jotta käsite ei jäisi 
pelkäksi sanahelinäksi, vaan aiheuttaisi myös toimia niin kulttuurisella, 
yhteiskunnallisella, taloudellisella kuin ekologisellakin ulottuvuudella. 
 
3.2. KONSTRUKTIVISTISELLA JA KONTEKSTUAALISELLA OPPIMISELLA TULOKSIIN 
 
Kestävän kehityksen kasvatuksen ja koulutuksen nähdään, kuten jo aiemminkin 
mainittu, pyrkivän konstruktivistiseen oppimiseen. Konstruktivistisen oppimisteorian 
mukaan oppiminen tapahtuu yksilön henkilökohtaisten kokemusten pohjalta ja rakentaa 
tietoa sen päälle. Opettaja toimii tässä tapauksessa enemmänkin niin sanotusti 
mentorina ja antaa tietoa, jota oppija itse konstruoi ja prosessoi eli rakentaa ja soveltaa 
oman ajatusmaailmansa ja aikaisempien tietojensa pohjalta (Rohweder 2001). 
Yhteyttä strukturalistisen eli kriittisen tiedonintressin ja konstruktivistisen 
oppimisteorian välillä kuvaavat hyvin Cantell ja Koskinen artikkelissaan 
Ympäristökasvatuksen tavoitteita ja sisältöjä (2004). Ajattelun ja oppimisen taustalla on 
humanistinen lähestymistapa, johon sisältyvät arkiset havainnot ja kokemukset 
ympäristöstä, merkitykset ja tulkinnat (kuva 5). Tähän yhdistyy kriittinen eli 
strukturalistinen ajattelu, joka pyrkii kyseenalaistamaan, etsimään historiallisia, 
sosiaalisia ja poliittisia tulkintoja ja pohtimaan arvoja, jotka vaikuttavat toimintaamme. 
Konstruktivistinen oppimiskäsitys yhdistyy aikaisempiin ja tarjoaa keinot eli tässä 
tapauksessa aktiivisen tiedon hankinnan, jota oppija käsittelee ja käyttää aktiivisesti. 
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Yhdessä nämä kolme muodostavat kontekstuaalisen ympäristökasvatuksen (Cantell & 
Koskinen 2004).   
 
Kuva 5. Kontekstuaalinen ympäristökasvatus (Cantell & Koskinen 2004: 73). 
 
Kontekstuaalisella ympäristökasvatuksella tarkoitetaan siis tapaa oppia, jossa korostuvat 
asioiden kokonaisvaltainen ymmärtäminen ja kyky yhdistellä ja soveltaa saatua tietoa 
sekä tämän myötä kykyä muuttaa arvoja ja asenteita. Yhdessä nämä tekijät johtavat 
siihen, että oppija muuttaa ajatusmaailmansa lisäksi myös käytäntöjään ja saa omassa 
lähiympäristössään aikaan positiivisia muutoksia (Cantell & Koskinen 2004). Vaikka 
tässä kuvassa ja Cantell teksteissään puhuukin ympäristökasvatuksesta, voidaan tässä 
tapauksessa pitää mallia sopivana myös kestävän kehityksen kasvatusta ajatellen, sillä 
ekologisuuden lisäksi huomiota kiinnitetään myös muun muassa erilaisuuden 
kunnioittamiseen, poliittisiin tulkintoihin ja osallisuuteen. Nämä kaikki liitetään usein 
myös kestävän kehityksen kasvatuksen neljään ulottuvuuteen. 
Toisen tavan hahmottaa kestävän kehityksen kasvatukseen liittyvää oppimisprosessia 
antaa Stephen Sterling artikkelissaan Learning for resilience, or the resilient learner? 
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Towards a necessary reconciliation in a paradigm of sustainable education (2010). 
Sterling vertailee erityisesti behavioristista oppimistapaa ja jo esillä ollutta 
konstruktivistista oppimistapaa. Behavioristinen oppiminen mielletään yleisesti 
opettaja-lähtöiseksi oppimiseksi, jossa tietoa annetaan valmiina faktoina ja oppija toimii 
passiivisena vastaanottajana (Tani 2008). Taulukossa (taulukko 1) esitetään 
eroavaisuuksia behavioristisen ja konstruktivistisen oppijan välillä kestävän kehityksen 
kasvatuksen näkökulmasta. 
 
Taulukko 1. Behavioristinen ja konstruktivistinen oppimistapa, suomennettu Sterlingin 
(2010) taulukosta. 
Näkemys Behavioristinen Konstruktivistinen 
Ontologia realistinen idealistinen 
Epistemologia objektiivinen / 
positivistinen 
tulkitseva / selittävä 
Tiedollinen näkemys yleistävä kontekstualistinen  
Oppimisteoria instruktiivinen konstruktiivinen 
Ympäristökasvatuksen 
tarkoitus 
korjaava, kuntouttava kehittävä 
Pääasiallinen painotus tavoitteet / tulokset oppimiskokemus 




Pyrkimys käytöksen muuttuminen pätevyyden 
lisääntyminen, itsensä 
kehittäminen 
Kuvastaa mitattavia arvoja luontaisia arvoja 
Pedagogiikka tietoa välittävä, opettava vuorovaikuttava / 
rakentava 
Haluttu muutos integraatio (vastuu 
ympäristöstä) 
autonomia – yksilö 
päätöksentekijänä 




tai suunnan puuttuminen 
 
Taulukossa kuvataan hyvin kahden oppimisteorian eroavaisuuksia aina ontologiasta ja 
epistemologiasta lähtien. Ontologinen lähtökohta behavioristiseen oppimiseen on 
realistinen, toisin sanoen siis ihminen olettaa tällöin todellisuuden olevan olemassa 
meistä riippumatta. Konstruktivistinen oppija taas uskoo idealismin mukaisesti 
todellisuuden rakentuvan vasta ihmismielessä (Häkli 2004). Epistemologiset 
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lähtökohdat taas kertovat behavioristisen oppijan suhtautuvan tietoon objektiivisesti ja 
positivistisesti eli vain havaittava tai mitattava tieto on todellista. Konstruktivistinen 
oppija taas pitää tietoa luonteeltaan enemmän tulkitsevana ja selittävänä (Sterling 2010). 
Yhteneviä kohtia Cantellin ja Koskisen mallin (kuva 5) ja Sterlingin taulukon välillä 
voidaan nähdä useita. Sterlingin mukaan konstruktivistinen oppija ymmärtää tiedon 
juuri asiayhteyksien eli kontekstien kautta ja pyrkii löytämään merkityksiä asioiden 
välillä. Tavoitteena on kehittää itseään ja saada aikaan muutosta käyttäytymisessä.  
Behavioristinen oppija lisää tietoa niin sanotusti vanhan tiedon päälle ja 
konstruktivistinen oppija pyrkii luomaan rakenteita tiedon välille ja sitomaan olemassa 
olevaa tietoa yhteen. Kestävän kehityksen kasvatuksen kannalta on siis tärkeää pyrkiä 
konstruktiiviseen oppimiseen, jolloin tietoa ei vain hankita lisää, vaan sitä pyritään 
myös soveltamaan käytäntöön aktiivisesti ja jakamaan taas eteenpäin (Sterling 2010). 
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4. AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
Tässä kappaleessa kerron tarkemmin käyttämistäni tutkimusmenetelmistä; 
kirjallisuudesta, web-kyselystä ja haastatteluista. Aluksi esittelen käyttämääni 
lähdekirjallisuutta ja sen jälkeen esitän perusteluita valitsemilleni tutkimusmenetelmille. 
Lopuksi pohdin hieman kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen eroja, sekä 
validiteetin ja reliabiliteetin merkitystä tutkimuksessa. 
Käytin tutkimuksessani aineistona kirjallisuutta, web-kyselyn tuloksia, sekä 
haastatteluvastauksia. Teoriaosuudessa keskityin lähinnä kirjallisuuden kartoittamiseen. 
Aihetta on tutkittu jo aikaisemmin jonkin verran ja kirjallisuutta löytyy sekä suomen- 
että englanninkielisenä suhteellisen helposti. Kirjallisuus on pääosin melko tuoretta, 
sillä koko kestävän kehityksen kasvatuksen ajatus on syntynyt vasta 1980-luvulla. 
Tuoreempien artikkeleiden ohella käytän myös joitakin vanhempia paljon viitattuja 
ympäristökasvatuksen käsikirjoja. Tulosten analyysivaiheessa käytin kirjallisuuslähteinä 
kestävän kehityksen ja kasvatuksen teoriaa ja käytäntöä käsittelevän aineiston ohella 
myös muun muassa kestävän kehityksen kasvatuksen toimintasuunnitelmia. Apunani oli 
myös menetelmäkirjallisuutta niin kulttuurimaantieteestä kuin yleiselläkin tasolla. 
Omassa tutkimustyössäni aineistonani olivat nettikyselyn vastaukset, joita sain yhteensä 
67 kappaletta sekä viisi asiantuntijahaastattelua, joissa haastateltavina oli yhteensä kuusi 
henkilöä. Lähetin nettikyselyä yhteensä n. 500 kappaletta, tosin jotkin useampiin eri 
koulutuksiin osallistuneet henkilöt saattoivat saada useamman kyselylinkin, eivätkä 
ehkä vastanneet kuin yhteen kyselyyn. Näin ollen pidän vastausprosenttiani (>10 %) 
suhteellisen hyvänä. Nettikyselyssä pyrin selvittämään Syklin järjestämien koulutusten 
vaikuttavuutta sekä henkilökohtaisella että organisaatiotasolla. Toisaalta kysymykset 
koskivat koulutuksen aikaansaamia hyötyjä, toisaalta taas tapoja, jotka tekivät 
koulutuksesta erityisen vaikuttavan. Vastaajat saivat mahdollisuuden kirjoittaa myös 
avoimen vastauksen siitä mitkä seikat erityisesti edistivät tai heikensivät koulutuksen 
vaikuttavuutta. Haastatteluissa taas pyrin syventämään vastauksia ja löytämään 






Varsinaisen tutkimuksen suorittamiseksi lähetin webropol-kyselyn koko tutkimiini 
koulutuksiin osallistuneelle ryhmälle. Sain osallistuneiden yhteystiedot Sykliltä ja 
lähetin kaikille koulutuksiin osallistuneille henkilökohtaisesti sähköpostilinkin kyselyyn. 
Halusin lähettää eri koulutuksiin osallistuneille omat linkit, jotta voin tarvittaessa 
vertailla helposti vastauksia eri koulutusten välillä. Tämä teetti hieman lisävaivaa, sillä 
jouduin tekemään kyselyä yhtä monta kuin tutkimiani koulutuksia oli eli tässä 
tapauksessa 25 kappaletta. Tällä tavoin toimimalla pystyin yhdistämään saadut 
vastaukset heti oikeaan koulutukseen ja tiesin koulutuksen keston, ajankohdan ja 
esimerkiksi osallistujamäärän jo valmiiksi. Ensimmäisten sähköpostien lähetyksen 
jälkeen sain jo noin 50 vastausta, mutta päätin lähettää vielä muistutusviestin ja sen 
myötä vastausmäärä nousi yli kuudenkymmenen. Aivan kaikkiin koulutuksiin liittyen 
en saanut vastauksia, vaan 20 koulutusta 25:stä oli edustettuina. 
Nettikyselyn osalta tavoitteeni oli löytää yhtäläisyyksiä eri tekijöiden välillä, jotka 
selvästi lisäsivät koulutuksen vaikuttavuutta. Tämän osion käsittelyyn käytin 
kvantitatiivisia – lähinnä riippuvuutta tutkivia – menetelmiä, kuten korrelaatiokertoimen 
laskentaa ja ristiintaulukointia. Saatujen vastausten perusteella pyrin saamaan 
jonkinlaisen yleiskuvan koulutuksista ja niiden vaikuttavuudesta, sekä löytämään eri 
tekijöitä, jotka vaikuttivat onnistumiseen.  Yksi perusolettamuksistani tutkimuksen 
alkaessa oli, että esimerkiksi koulutuksen pitkä kesto lisää sen vaikuttavuutta. Saamieni 





Vapaaehtoiset osallistujat haastattelututkimukseen pyrin löytämään niistä 
oppilaitoksista, joissa osanotto koulutuksiin on ollut laajinta. Toisaalta haastateltavien 
valintaan vaikuttivat myös oppilaitoksen sijainti, sillä minulla ei ollut mahdollisuutta 
matkustaa kovin kauas pääkaupunkiseudulta tekemään haastatteluita. Oppilaitokset, 
joista osallistuttiin haastattelututkimuksiin, sijaitsivat Helsingissä (3 haastattelua), 
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Järvenpäässä ja Lahdessa. Haastattelupyyntöjä lähetin ensisijaisesti johdon 
koulutukseen osallistuneille, sillä epäilin heidän olevan vaikeimmin tavoitettavissa. 
Heidän lisäksi valitsin summittaisesti sopivalla etäisyydellä olleista oppilaitoksista 
ihmisiä, joille lähetin sähköpostitse haastattelupyynnön. Vastausprosentti näihin oli 
melko hyvä, sillä sain hyvin lyhyellä varoitusajalla sovittua kaikki toivomani 
haastattelut. Haastattelut olivat puolistrukturoituja ja niissä pyrittiin selvittämään 
syvemmällä tasolla millaisia vaikutuksia koulutuksella on todella ollut henkilön tai 
oppilaitoksen käytäntöihin ja ajattelutapoihin sekä pyrittiin löytämään esimerkkejä niin 
onnistumisista kuin epäonnistumisistakin. Toisaalta osa haastattelukysymyksistä 
käsittelee suoraan Syklin tarpeita, eivätkä ole välttämättä niin tarpeellisia oman 
tutkimustyöni kannalta. 
Haastatteluihin osallistuneet henkilöt edustivat haluamallani tavalla koko koulutuksiin 
osallistuneiden henkilöiden kirjoa. Haastatelluista kaksi kuuluivat oppilaitoksensa 
johtoryhmään ja loput olivat opettavaa henkilöstöä. Kaikki haastateltavat henkilöt olivat 
töissä ammatillisissa oppilaitoksissa. Sain mukaan myös yhden miespuolisen henkilön, 
joten molemmat sukupuoletkin olivat edustettuina. Haastattelut kestivät 20–30 
minuuttia, joten kovin syvällisistä keskusteluista ei ollut kyse. 
Suoritin haastattelut aina kasvotusten ja haastateltavien omissa oppilaitoksissa. Uskon 
siitä olleen apua, sillä ensinnäkin sain näin haastattelut sujuvasti sovittua ja toiseksi näin 
käytännössä joitakin oppilaitoksen hyvistä käytännöistä. Osa haastatelluista halusi myös 
tarkistaa joitakin faktoja omista aineistoistaan ja näin nekin olivat heti saatavilla, eikä 
mitään epäselviä asioita jäänyt selvittämättä. Pyysin haastateltavia joka kerta täyttämään 
ensin saman kyselylomakkeen kuin mitä olin käyttänyt nettikyselyssä. Näin pystyin 
johdattelemaan vastaajia oikean aiheen pariin ja käyttämään lomaketta kysymysteni 
tukena.  
Kaikki haastateltavat suhtautuivat haastatteluun hyvin positiivisesti ja halusivat auttaa 
minua saamaan hyvää aineistoa, joten haastattelut olivat tässä mielessä suhteellisen 
helppoja suorittaa. Myös haastattelujen lyhyttä kestoa kehuttiin, sillä haastatellut 
henkilöt olivat kiireisiä töidensä kanssa ja osa haastatteluista sovittiin käytännössä 15 
minuutin mittaiselle välitunnille. Nauhoitin kaikki haastattelut, kuuntelin ne jälkikäteen 
ja tein niiden pohjalta muistiinpanoja. Varsinaista litterointia en suorittanut, sillä en 
kokenut siitä olevan merkittävää hyötyä tutkimukseni kannalta. 
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Yleisesti ottaen haastattelututkimuksella pyritään useimmiten selvittämään mitä ihmiset 
ajattelevat, tietävät tai tuntevat. Tai kuten Anna J. Secor (2010) toteaa: haastatteluilla 
pyritään erityisesti selvittämään kuinka ihmiset puhuvat siitä mitä he ajattelevat, tietävät 
tai tuntevat. Nämä tiedot voivat toki olla myös kokemuksia arkipäiväisestä elämästä tai 
jotakin dokumentoimatonta tietoa. Erityisesti kehitysmaissa, missä luku- ja kirjoitustaito 
on harvinaisempaa, ovat haastattelut tai muut keskustelevat menetelmät ainoita 
vaihtoehtoja suorittaa tutkimusta (Secor 2010). Omassa tutkimuksessani sain 
haastatteluilla syvennettyä näkemystäni kyselytutkimuksen vastauksista. Tutkimalleni 
aiheelle on tyypillistä myös erityisesti lomakekyselyä täyttäessä alitajuinen tapa vastata 
todellisuutta myönteisemmin, sillä ihmiset yleensä haluaisivat toimia enemmän 
kestävän kehityksen ajatusmaailman mukaisesti kuin todellisuudessa toimivat. 
Haastatteluilla uskon saaneeni todenmukaisempia vastauksia kuin pelkän nettikyselyn 
myötä. 
 
4.3. KVANTITATIIVISTEN JA KVALITATIIVISTEN MENETELMIEN YHDISTÄMINEN 
 
Minulle oli alusta asti selvää, että tulen käyttämään tutkimuksessani sekä kvantitatiivisia 
että kvalitatiivisia menetelmiä, vaikka sinänsä tutkimukseni on melko puhtaasti 
laadullista. Halusin kuitenkin saada haastattelujen tueksi myös numeerista dataa. 
Kyselylomakkeeni oli melko yksinkertainen, joten siitä saatuja tuloksia voidaan myös 
tulkita suhteellisen helposti. Aluksi pyrin luokittelemaan aineiston ristiintaulukoimalla 
saatuja vastauksia ja myöhemmin yritin selvittää korrelaatioita eri tekijöiden välillä. 
Aivan ensimmäisenä esitän joitakin yleisiä havaintoja aineistostani ja kuvailen eniten 
kannatusta saaneita vaihtoehtoja.  
Tämä ei kuitenkaan vielä kerro miksi juuri näitä vaihtoehtoja kannatettiin. Erilaisia 
tilastollisia menetelmiä käyttämällä yritin löytää mahdollisia tekijöitä, jotka selittävät 
tietyn vaihtoehdon valitsemista ylitse muiden. Tilastollisten menetelmien lisäksi halusin 
saada syvennystä aiheeseen vielä haastatteluin. Myös S. Visser ja J. P. Jones III (2010) 
toteavat, että kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta on viime vuosina alettu käyttää 
maantieteellisessä tutkimuksessa entistä enemmän ja sen myötä saadut tulokset ovat 
usein monipuolisempia. 
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Ristiintaulukoimalla on tarkoituksena sekä antaa yleiskuva aineistosta, että löytää 
mahdollisia riippuvuuksia muuttujien välillä (Visser & Jones 2010). Tarkasteltavista 
muuttujista toinen on selittävä ja toinen selitettävä. Omassa tutkimuksessani selitettävä 
muuttuja voisi olla esimerkiksi eniten koulutukseen vaikuttava tekijä ja selittävänä 
muuttujana voisi tällöin toimia esimerkiksi vastaajan sukupuoli tai koulutuksen kesto. 
Kun joitakin riippuvuuksia on näin pystytty osoittamaan, voidaan analysointia jatkaa 
korrelaatiokertoimen laskemisella ja hajontakuvioita piirtämällä. Näin saadaan 
havainnollistettua kuinka vahva riippuvuus eri muuttujilla on ja missä suhteessa 
riippuvuus kasvaa (Visser & Jones 2010). Voidaan esimerkiksi tehdä hypoteesi, jossa 
esitetään koulutuksen vaikuttavuuden lisääntyvän sen myötä, mitä pidempi koulutus on. 
Korrelaatio laskemalla saadaan tulokseksi arvio riippuvuuden vahvuudesta. 
Korrelaatiota tutkittaessa on kuitenkin tärkeää muistaa, etteivät muuttujat toimi aina 
toisiaan selittävinä tekijöinä (Visser & Jones 2010).  Korrelaatiokertoimia laskemalla 
voidaan havaita esimerkiksi, että mitä vanhempi vastaaja on, sitä todennäköisemmin 
hän pitää tärkeänä koulutuksen jatkuvuutta vaikuttavuuden kannalta. Ei voida 
kuitenkaan suoraan vetää johtopäätöstä, että vanhat ihmiset haluavat pitkiä koulutuksia. 
 
4.4. TUTKIMUKSEN VALIDITEETTI JA RELIABILITEETTI 
 
Erityisesti kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavia tutkimustuloksia saadakseni 
täytyvät tutkimukseni validiteetin ja reliabiliteetin olla kunnossa. Validiteetilla 
tarkoitetaan tutkimuksen pätevyyttä ja luotettavuutta. Yksinkertaistaen validiteetti 
kertoo onko tutkimuksessa osattu käyttää niitä mittareita tai valita sitä aineistoa, millä 
saadut tulokset todella kertovat mitattavasta asiasta (Holopainen & Pulkkinen 2003).  
Toisin sanoen siis validi tutkimus vastaa niihin kysymyksiin, joita on esitetty ja siinä 
käytetään menetelmiä, jotka sopivat kyseisen tutkimusongelman selvittämiseen. 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa validiteetin käsite on melko selvä. Niin sanottuun 
tutkimuksen sisäiseen validiteettiin sisältyy muun muassa oikea mittausajankohta, 
mittaustapahtuman vaikutus tulokseen, mittarin validius itsessään ja aineiston vinoumat. 
Ulkoinen validiteetti taas kertoo tutkimustulosten yleistettävyydestä. Laadullisessa eli 
kvalitatiivisessa tutkimuksessa validiteetti voi kärsiä esimerkiksi haastattelijan ja 
haastateltavan henkilökemioiden epäsopivuudesta (KvantiMOTV 2008). 
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Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen luotettavuutta siinä mielessä, että se tuottaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Mittaria voidaan pitää luotettavana, kun mittaus voidaan 
toistaa eri aineistolle ja saadaan samoja tuloksia (Holopainen & Pulkkinen 2003). 
Täysin reliaabeliin mittariin eivät vaikuta satunnaisvirheet, eivätkä olosuhteet.  Tällöin 
tutkimusta voidaan toistaa esimerkiksi päivittäin ja tulokset pysyvät aina samoina 
mitattaessa samaa asiaa samalla mittarilla. Laadullisessa tutkimuksessa 
satunnaisvirheitä voivat aiheuttaa esimerkiksi vastaajan mielialanvaihtelut tai 
olosuhteen muuttuminen vastaajalle epämieluisaksi. Tällöin tutkimusta ei voida pitää 
reliaabelina (KvantiMOTV 2008). 
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5. TULOKSET JA POHDINTA 
 
Tässä kappaleessa esittelen ensin hieman yleisemmällä tasolla webropol-kyselystä 
saamiani tuloksia ja sen jälkeen teen tuloksista vertailua eri vastaajaryhmien kesken. 
Nettikyselyn käsittelyn jälkeen siirryn haastatteluiden tuloksiin ja kuvaan niissä esille 
nousseita tärkeimpiä näkökohtia. Kappaleen loppuosan käytän pohdintaan ja teen 
joitakin tulkintoja saamistani tuloksista. 
Kestävän kehityksen käsitteen määrittelyssä on omat haasteensa, nykyään kuitenkin 
lähes kaikissa tutkimuksissa käytetään kestävää kehitystä kuvaamaan neljää eri 
ulottuvuutta. Omassa tutkimuksessani käytän ekologista, taloudellista, kulttuurista ja 
yhteiskunnallista ulottuvuutta, osassa tutkimuksia yhteiskunnallinen ulottuvuus on 
korvattu sosiaalisella, mutta sisällöt ovat silti hyvin samankaltaisia. Nämä kaikki 
ulottuvuudet tulisi huomioida tasavertaisesti, jotta kestävä kehitys olisi mahdollista. 
Toisinsanoin siis esimerkiksi yksilötasolla taloudellisissa vaikeuksissa oleva henkilö ei 
välttämättä pysty ottamaan huomioon toimintansa ekologisia tai yhteiskunnallisia 
vaikutuksia. Tällöin hänen toimintansa ei voi olla kestävän kehityksen mukaista ja 
vaikka hänellä olisi kuinka paljon tietoa ympäristöasioista, ei hän silti ota niitä 
arkikäyttäytymisessään huomioon. Näin ollen on tärkeää huolehtia, että kaikki 
ulottuvuudet ovat tasapainossa ja pyrkiä vaikuttamaan kestävän kehityksen 
kasvatuksella niistä jokaiseen. 
Lähtökohtana kestävän kehityksen kasvatuksessa tulisi olla kriittisyys tietoa kohtaan, 
halu saada lisää tietoa ja myös käyttää sitä aktiivisesti. Jotta tähän päästäisiin, tulisi 
tietoa ensinnäkin olla riittävästi ja riittävän helposti saatavilla. Tämä tieto tulisi 
ymmärtää syvällisesti, jotta sitä pystytään soveltamaan omaan käyttäytymiseen. Ihmisen 
pitäisi siis ymmärtää maapallon ja muiden ihmisten toimintaa hyvin kokonaisvaltaisesti 
pystyäkseen toimimaan kestävän kehityksen tavoitteiden mukaisesti kaikilla 
ulottuvuuksilla. 
Kasvatuksen näkökulmasta oppijan pitäisi pystyä aktiivisesti konstruoimaan saamaansa 
tietoa ja rakentamaan näin asiayhteyksiin eli konteksteihin sidottua syvempää 
ymmärrystä maailmasta. Näin päästään kontekstuaalisen oppimiskäsityksen tavoitteisiin. 
Yhdistettynä kriittiseen ajatteluun, asioiden kyseenalaistamiseen ja merkitysten 
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etsimiseen voidaan saavuttaa oppimista, joka johtaa kestävän kehityksen mukaiseen 
toimintaan. 
Kasvatuksen onnistumisen mittaaminen on myös oma haasteensa. Yllä on esitetty 
joitakin keinoja mitata kestävän kehityksen toteutumista sekä yksilö- että valtiotasolla. 
Ekologisen jalanjäljen tai muiden vastaavien mittareiden avulla voidaan kuitenkin saada 
tietoa vain melko yleisellä tasolla. Toki niiden antamat tulokset ovat hyvä keino saada 
ongelmia ihmisten tietoisuuteen. Olettaisin kuitenkin, että melko harva pystyy loppujen 
lopuksi ymmärtämään esimerkiksi mitä jonkun tuotteen ekologisella jalanjäljellä 
todellisuudessa tarkoitetaan. Tai vaikka tietoa siitä olisikin saatavilla, se ei välttämättä 
saa ihmistä muuttamaan omaa toimintaansa, sillä vaikutukset eivät kohdistu 
konkreettisesti häneen. 
Näin ollen myös kestävän kehityksen mittareiden tulisi olla sellaisia, että niihin on 
helppo samaistua ja niistä saatava tieto koskettaa kaikkia ja on helposti saatavilla. 
Tiedon tulisi myös olla sellaista, ettei se vaadi erityistä perehtymistä johonkin 
aihealueeseen, vaan aukenisi jo vähäisillä perustiedoilla ja yleissivistyksellä. 
Yksilötasolla tällaisia mittareita ovat yleensä esimerkiksi kierrättämiseen ja muuhun 
jätehuoltoon liittyvät seikat, kuten kyselyt ihmisten kierrätystottumuksista. 
Mittareista riippumatta tulokset eivät toistaiseksi ole olleet kovinkaan hyviä. Kestävä 
kehitys on ollut pyrkimyksenä Suomessa 1980-luvulta lähtien ja tavoitteet siihen 
pääsemiseksi on määritelty myös jo vuosikymmeniä sitten. Merkittävää kehitystä 
oikeaan suuntaan ei kuitenkaan ole tapahtunut. Tietoa myös kasvatuksen 
vaikuttavuudesta on paljon saatavilla ja kuten aikaisemmin esitin, tiedossa on millaista 
kasvatuksen tulisi olla, jotta kestävän kehityksen tulokset olisivat mahdollisimman 
todennäköisiä. Muutoksen kohti kestävämpiä elämäntapoja jokaisella ulottuvuudella ei 
siis pitäisi jäädä tiedoista tai taidoista kiinni. 
Omasta aineistosta tehdyssä tutkimuksessani tulokset tukevat näitä huomioita. Aloitan 
tulosten läpikäymisen Webropol-kyselystä ja käsittelen saamani vastaukset pääasiassa 
kvantitatiivisin menetelmin. Aluksi tarkastelen kaikkia vastauksia yhtenä ryhmänä ja 
sen jälkeen vertailen hieman eri tavoin järjestettyjä koulutuksia keskenään ja pyrin 
löytämään syitä toisaalta heikolle vaikuttavuudelle ja toisaalta sille, miksi jotkin 
koulutuksista ovat olleet erityisen vaikuttavia. Tämän jälkeen käsittelen 
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haastattelututkimuksen vastaukset ja otan esiin havainnollisia esimerkkejä 
haastatteluissa esiintyneistä vaikuttavuutta määrittävistä tekijöistä.  
5.1. WEBROPOL-KYSELYN TULOKSIA 
 
Webropol-kyselyn pohjalta saadut tulokset eivät sinänsä tuoneet esiin mitään erityisen 
yllättävää. Yleisesti ottaen positiivista oli, että sain vastaajiksi sekä miehiä että naisia, 
eri-ikäisiä ihmisiä ja eri ammattiryhmiin kuuluvia. Sukupuolijakauma oli epätasainen 
(kuva 6), mikä oli odotettavissa, sillä usein kestävän kehityksen asioiden parissa 
työskentelevät ovat naisia. Toisaalta myös oppilaitosten henkilökunnasta valtaosa on 
nykyään naispuolisia (Opettajat Suomessa 2010). Miehiä oli 67 vastaajan joukossa 
yhteensä 18 ja naisia näin ollen 49. 
 
 
Kuva 6. Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma. 
Ikäjakauma oli itselleni kenties yllättävin tulos taustatietoihin liittyen. Kaikki vastaajista 
olivat yli 31-vuotiaita (kuva 7). Toki suurin osa oppilaitosten henkilökunnasta on yli 30-
vuotiaita, mutta olin itse olettanut toisaalta, että kyselyyn vastaavat innokkaammin 







osa, olisivat nuorempia. Nyt kuitenkin lähes puolet vastaajista oli 51–60-vuotiaita eli 
varsin lähellä eläkeikää. Merkittävä osa oli myös yli 60-vuotiaita. 
Kuva 7. Vastaajien ikäjakauma. 
Lähes kaikki eli tässä tapauksessa 91 % vastaajista olivat osallistuneet koulutukseen 
yhdessä muiden oppilaitoksensa tai yksikkönsä henkilökunnan kanssa (kuva 8). 9 % 




















Kuva 8. Organisaation muiden jäsenten kouluttautuminen. 
Kuten jo aiemmin mainittu, vastaajista lähes puolet oli omien oppilaitostensa keke-
vastuuhenkilöitä (kuva 9). Suurin osa oli opettavaa henkilökuntaa ja itselleni hieman 
yllättäen melko iso osa vastaajista kuului myös johtoryhmään tai hallintohenkilöstöön.  
 
Kuva 9. Vastaajien tehtävä omassa oppilaitoksessa. 
Muita taustatiedoista nousseita huomioita oli, että 82 % kyselyyn vastanneista oli 
käynyt useammassa kuin yhdessä kestävän kehityksen koulutuksessa. Kysymyksessä ei 
eritelty oliko koulutus Syklin vai jonkin muun tahon järjestämää tai kuinka laajasta 
koulutuksesta oli kyse. Näin ollen koulutuksena on voitu pitää puolen päivän seminaaria 
yhtä lailla kuin useampipäiväistä koulutustakin. Toinen huomio oli, että vastaajista vain 
6 vastasivat olleensa ainoita, jotka ovat organisaatiossaan saaneet kestävän kehityksen 
koulutusta. 
Varsinaisissa sisällöllisissä kysymyksissä koskien koulutusten vaikuttavuutta 
henkilökohtaisella ja organisaatiotasolla, sekä erityispiirteitä, jotka tekivät koulutuksesta 
erityisen vaikuttavia, tulokset olivat melko odotettuja. Vastaajat kokivat koulutuksen 
vaikuttavuuden henkilökohtaisella tasolla olevan hieman suurempi kuin 









Missä roolissa osallistuit Syklin järjestämään 
kestävän kehityksen koulutukseen?
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organisaatiotasolla. Tämäkin tulos oli odotettu, sillä useimmat lienee kokevat 
pystyvänsä vaikuttamaan enemmän oman elämänsä valintoihin kuin työpaikkansa. 
Henkilökohtaisella tasolla vaikuttavuus on ollut suurinta myönteisessä asenteessa 
kestävän kehityksen ajatusmalleja kohtaan (kuva 10). Seuraavaksi eniten koulutus on 
vaikuttanut ympäristöä säästäviin käytäntöihin ja kolmanneksi aktiivisuuteen oman 
organisaation kehittämistyössä. Kaikki vaihtoehdot saivat melko tasaisesti kannatusta 
Likert-asteikolla, jossa vaikuttavuutta pyydettiin kuvailemaan tällä luokituksella: 
numero 1 = ei ole vaikuttanut ollenkaan, 2 = on vaikuttanut hieman 3 = en osaa sanoa 4 
= on vaikuttanut melko paljon ja 5 = on vaikuttanut erittäin paljon. Selvästi vähiten 
vaikuttavuutta koulutuksella on ollut verkostoitumiseen oman oppilaitoksen 
ulkopuolisten kestävän kehityksen toimijoiden kanssa.  
Kohtaan ”Jollain muulla tavoin, miten?” tuli vastauksia hieman eri näkökulmista, tässä 
kaksi esimerkkiä: ”Itselle keken eri osa-alueet ovat auenneet tietoisuuteen” sekä ”Hyvä 
muistutus hyvästä asiasta”. Näiden näkökulmien voidaan ajatella olevan melko erilaiset, 
sillä jälkimmäiselle vastaajista kestävä kehitys tuntuu kommentin puolesta olevan 
hyvinkin selvä käsite, josta kaivattiin vain muistutusta, kun taas ensimmäisen 
kommentin kirjoittaneelle kestävä kehitys ei ollut aikaisemmin tuttu käsite ainakaan 
todellisessa laajuudessaan. Tämä kuvaakin hyvin koulutuksiin osallistuneiden erilaisia 
lähtötasoja. Osalla on hyvinkin paljon tietämystä kestävästä kehityksestä jo ennestään ja 
osalle se on erittäin vieras ajatusmalli tai se kuvitellaan joko huomattavasti todellista 




Kuva 10. Koulutuksen vaikuttavuus henkilökohtaisella tasolla.  
Organisaatiotasolla korkeimmalle arvioitiin koulutuksen vaikuttavuus kestävän 
kehityksen ohjelman laatimiseen (kuva 11). Toiseksi nousi oma vaihtoehto ja tähän 
kohtaan kirjoitettuja kommentteja olivat mm. ” Olen mukana keke-tiimissä” ja ”on ollu 
mihin nojata kun tieto ja vaatimukset tulee ulkopuolelta koulun, uskottavuus paranee”. 
Eli koulutuksen on koettuantavan tukea asioiden läpiviemiseen omassa organisaatiossa 
ja antavan uskottavuutta toiminnalle. Kolmantena kohtana esiin nousi kestävän 
kehityksen liittäminen opetussuunnitelmatyöhön. Vähiten vaikuttavuutta koettiin olevan 
opetusmenetelmiin ja opetuksen sisältöihin.  
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Kuva 11. Koulutuksen vaikuttavuus organisaation toimintaan. 
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan annetuista vaihtoehdoista myös kolme eniten 
koulutuksen vaikuttavuuteen merkitsevää tekijää. Valintoja ei tarvinnut laittaa 
paremmuusjärjestykseen. Näistä selvästi eniten vastauksia sai vaihtoehto ”Koulutuksen 
ohjelma räätälöity oman oppilaitoksen tarpeisiin” (kuva 12). Toiseksi 
nousi ”Koulutukseen osallistuu useita kollegoita” ja kolmanneksi ”Koulutuksessa 
käytetään aikaa kehitystyön konkreettiseen suunnitteluun”. Vähiten vaikuttavana 
annetuista vaihtoehdoista pidettiin kouluttajan käyttämiä opetusmenetelmiä.  
 
 






Oman opetuksen tai oppilaitoksen
kehittämiseen liittyvät etätehtävät
Kouluttajan käyttämät opetusmenetelmät
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Oma vaihtoehto
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Valitse seuraavista kolme mielestäsi eniten 
koulutuksen vaikuttavuuteen merkitsevää 
tekijää.
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Neljänneksi tärkeimpänä pidettiin johdon kouluttamista, mutta sen sijaan 
osallistujamäärää ei pidetty kovinkaan merkittävänä tekijänä. Tämä viittaa siihen, että 
osallistujien laadulla on enemmän merkitystä koulutuksen vaikuttavuuden kannalta kuin 
määrällä. Omana vaihtoehtona esitettiin konkreettisuutta ja muilta saatuja esimerkkejä, 
jotka olisivat epäilemättä saaneet laajempaakin kannatusta ollessaan listattuina 
vaihtoehdoiksi muiden tapaan. 
 
5.2. AINEISTON VERTAILUA 
Tehdäkseni vertailua aineistosta valitsin joitakin esiin nousseita tekijöitä, joilla tuntui 
olevan suuri merkitsevyys koulutuksen vaikuttavuuteen. Henkilökohtaisella tasolla 
vastaajat olivat kokeneet koulutuksen vaikuttaneen erityisesti myönteiseen asenteeseen 
kestävän kehityksen ajatusmalleja kohtaan. Tästä syystä halusin verrata onko vastaajan 
sukupuolella merkitystä vaikuttavuudelle. Lähtöolettamukseni oli, että miesten asenne 
kestävän kehityksen ajatusmalleja kohtaan olisi lähtökohtaisesti huonompi, kun taas 
naisten on kenties helpompi omaksua myönteisiä ajatusmalleja. Tällöin siis 
vaikuttavuuden pitäisi lopputuloksena olla kutakuinkin yhtä suurta molemmissa 
vertailuryhmissä. Ristiintaulukoinnin tuloksena voidaan nähdä (taulukko 2), että eroja 
sukupuolten välillä ei juuri ole. Koska minulla ei ole vertailuaineistoa ennen koulutusta 
vallinneesta tilanteesta, oletan hypoteesini osuneen oikeaan. Yleisesti ottaen voidaan 
sanoa koulutuksen vaikuttaneen selvästi myönteiseen asenteen syntymiseen kestävän 
kehityksen ajatusmalleja kohtaan. 
Taulukko 2. Sukupuolen vaikutus kestävän kehityksen ajatusmallien omaksumiseen. 
Myönteinen asenne kestävän kehityksen 
ajatusmalleja kohtaan Mies Nainen Kaikki 
ei ole vaikuttanut ollenkaan 6 % 4 % 4 % 
on vaikuttanut hieman 17 % 16 % 16 % 
en osaa sanoa 6 % 6 % 6 % 
on vaikuttanut melko paljon 50 % 49 % 49 % 
on vaikuttanut erittäin paljon 22 % 24 % 24 % 
Kaikki yhteensä 100 % 100 % 100 % 
  n=18 n=49 n=67 
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Seuraavaksi pyrin löytämään jonkin yhteyden sen välillä kuinka laajemman joukon 
kouluttaminen oppilaitoksessa tai yksikössä vaikuttaa intoon kehittää omaa 
organisaatiota. Lähdin siitä oletuksesta liikkeelle, että jos omasta organisaatiosta on 
osallistunut useampia jäseniä koulutukseen, on aktiivisuus oman organisaation 
kehittämistyöhön vahvempaa. Alla olevasta taulukosta (taulukko 3) voidaan huomata, 
että selvin riippuvuus eli suurin arvo (39 %) löytyy kohdasta ”on vaikuttanut melko 
paljon” tilanteessa, jolloin muitakin organisaation jäseniä on koulutettu. Tässä 
tapauksessa siis 39 % niistä vastaajista, joiden organisaation muutkin jäsenet ovat 
saaneet kestävän kehityksen koulutusta, ovat vastanneet koulutuksen vaikuttaneen 
melko paljon aktiivisuuteen oman organisaation kehittämistyössä.  
Toisaalta 33 % niistä vastaajista, joiden organisaation muita jäseniä ei ole koulutettu, 
ovat vastanneet koulutuksen vaikuttaneen aktiivisuuteen erittäin paljon. Näin ollen 
tulokset eivät ole kovin selviä, vaan näyttäisi siltä, ettei sillä ole juurikaan merkitystä 
onko koulutuksiin osallistunut esimerkiksi koko oma yksikkö vai pelkästään yksikön 
avainhenkilöt. Näitä avainhenkilöitä kutsutaan usein portinvartijoiksi, joiden kautta tieto 
kulkeutuu muuhun organisaatioon. Oppilaitoksissa näiden portinvartijoiden on 
useimmiten mielletty olevan rehtoreita (Fullan 2005). Näin ollen esimerkiksi Fullanin 
(2005) tutkimusten mukaan tulokseni eivät ole millään tapaa yllättäviä, sillä tieto siirtyy 
parhaiten juuri näiden portinvartijoiden kautta, eikä koko henkilöstön kouluttaminen ole 
erityisen oleellista. Tämä edellyttää toki sen, että portinvartijoina toimivat oikeat 
henkilöt, joilla on jonkinlaista vaikutusvaltaa oppilaitoksen asioihin tai vaihtoehtoisesti 
karismaa, jonka avulla saadaan muut innostumaan. 
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Taulukko 3. Koulutukseen osallistuneiden oman organisaation jäsenten vaikutus 
aktiivisuuteen organisaation kehittämistyössä. 




Muita ei ole 
koulutettu Kaikki 
ei ole vaikuttanut ollenkaan 8 % 0 % 7 % 
on vaikuttanut hieman 16 % 17 % 16 % 
en osaa sanoa 8 % 33 % 10 % 
on vaikuttanut melko paljon 39 % 17 % 37 % 
on vaikuttanut erittäin paljon 28 % 33 % 28 % 
Kaikki yhteensä 100 % 100 % 100 % 
  n=61 n=6 n=67 
 
Kolmannessa ristiintaulukoinnissa tutkin onko iällä vaikutusta kestävän kehityksen 
laatimiseen (taulukko 4). Tässä tilanteessa lähdin siitä oletuksesta liikkeelle, että 
nuoremmilla työntekijöillä olisi enemmän intoa kehittää omaa organisaatiota ja laatia 
ohjelmaa oman työnsä ohella. Suurin arvo taulukossa löytyy kohdasta ”on vaikuttanut 
melko paljon” 41–50-vuotiaiden sarakkeessa. Hieman yllättäen yli 60-vuotiaista 
vastaajista yhteensä 66 % eli kolmannes on vastannut koulutuksen vaikuttaneen melko 
tai erittäin paljon kestävän kehityksen ohjelman laatimiseen. Näin ollen näyttäisi siltä, 
että myös jo uransa loppupuolella olevat henkilöt ovat halunneet ruveta viemään 
kestävän kehityksen asioita eteenpäin. 
Taulukko 4. Iän vaikutus kestävän kehityksen ohjelman laatimiseen. 
Kestävän kehityksen ohjelman 
laatiminen 31-40v 41-50v 51-60v Yli 60v Kaikki  
ei ole vaikuttanut ollenkaan 11 % 11 % 9 % 17 % 10 % 
on vaikuttanut hieman 22 % 16 % 18 % 0 % 16 % 
en osaa sanoa 11 % 11 % 18 % 17 % 15 % 
on vaikuttanut melko paljon 33 % 37 % 30 % 33 % 33 % 
on vaikuttanut erittäin paljon 22 % 26 % 24 % 33 % 25 % 
Kaikki yhteensä 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
  n=9 n=19 n=33 n=6 n=67 
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Diagrammina (kuva 13) kyseinen taulukko muuttuu helpommin luettavaksi ja 
ikäryhmien erot on helpompi havaita. 
Kuva 13. Iän vaikutus koulutuksen vaikutukseen kestävän kehityksen ohjelman 
laatimiseksi. 
Iän vaikutus kestävän kehityksen ohjelman laatimiseen vaikutti mielestäni sen verran 
mielenkiintoiselta, että päätin tutkia asiaa hieman lisää ja suorittaa tuloksista khiinneliö-
testin. Tätä varten jouduin hieman yhdistelemään taulukon sarakkeita saadakseni 
paremmin tilastolliseen analysointiin sopivaa tietoa. Poistin taulukosta kokonaan 
rivin ”en osaa sanoa” ja yhdistelin tietoja sekä riveissä että sarakkeissa. Yhdistin kaksi 
ensimmäistä riviä otsikolla ”ei ole juuri vaikuttanut” ja kaksi jälkimmäistä ”on 
vaikuttanut”. Vastaajaryhmät yhdistin kahteen ryhmään eli 31-50v ja yli 50v (taulukko 
5). Näin sain taulukkoon riittävän suuret (yli 5) odotetut frekvenssit joka kohtaan. Näin 
kuitenkin erot kutistuivat vastaajaryhmien välillä niin pieniksi, ettei Χ² (khiinneliö) –
testissä saanut tilastollisesti merkitseviä tuloksia. Näin ollen ikää ei voida pitää 
tilastollisesti merkitsevänä tekijänä koulutuksen vaikutuksesta kestävän kehityksen 
ohjelman laatimiseen.  
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Taulukko 5. Tiivistetty taulukko koulutuksen vaikuttavuudesta kestävän kehityksen 
ohjelman laatimiseen. 
Kestävän kehityksen ohjelman laatiminen 31-50v yli 50v 
ei ole juuri vaikuttanut 8 10 
on vaikuttanut 17 22 
Yhteensä 25 32 
 
Yritin löytää vastaavia eroja myös muiden vastaajaryhmien, kuten miesten ja naisten tai 
yksin ja ryhmässä koulutuksiin osallistuneiden välillä eri kohtia tutkittaessa, mutta 
kaikissa eniten vastauksia keränneissä kohdissa eli niissä, joihin koulutuksilla koettiin 
olevan suurin vaikutus, olivat tulokset samankaltaisia. Näin ollen ei voida pitää eri 
vastaajaryhmien pieniä poikkeamia vastauksissa tilastollisesti merkitsevinä. Tästä 
johtuen aineistoa voi lähinnä tutkia ja vertailla, mutta ei vetää pitäviä tilastollisia 
johtopäätöksiä. 
 
Taulukko 6. Sukupuolen vaikutus oman organisaation kehittämisaktiivisuuteen. 
Aktiivisuus oman organisaation kehittämistyössä Mies Nainen 
Kaikki 
yhteensä 
ei ole vaikuttanut ollenkaan 6 % 8 % 7 % 
on vaikuttanut hieman 6 % 20 % 16 % 
en osaa sanoa 11 % 10 % 10 % 
on vaikuttanut melko paljon 50 % 33 % 37 % 
on vaikuttanut erittäin paljon 28 % 29 % 28 % 
Kaikki yhteensä 100 % 100 % 100 % 




Kuva 14. Sukupuolen vaikutus aktiivisuuteen oman organisaation kehittämistyössä. 
Tutkimistani variaatioista pienimmän p-arvon eli merkitsevyystason sai vertailu 
sukupuolen vaikutuksesta koulutuksen vaikuttavuuteen oman organisaation 
kehittämisaktiivisuuteen. Alkuperäinen ristiintaulukointi (taulukko 6) ja siitä piirretty 
kuvaaja (kuva 14) näyttivät, että koulutuksella on ollut selvästi vaikutusta tähän asiaan 
ja toisaalta, että miehiin vaikutus on ollut suurempi. Tässäkin tapauksessa yhdistin kaksi 
alinta ja ylintä riviä ja poistin ”en osaa sanoa”-rivin (taulukko 7).  
Taulukko 7. Tiivistetty taulukko sukupuolen vaikutuksesta oman organisaation 
kehittämisaktiivisuuteen. 
Aktiivisuus oman organisaation kehittämistyössä Mies Nainen 
ei ole juuri vaikuttanut 2 14 
on vaikuttanut 14 30 
Yhteensä 16 44 
 
Tämän taulukon avulla suoritin taas khiinneliö-testin (Χ²) ja sain tuloksiksi Χ² = 2,24, 
df = 1 ja p = 0,135. P-arvo on kuitenkin edelleen liian suuri, kuten jo aiemmin todettu. 
Tilastollisesti melkein merkitsevänkin tuloksen tulisi olla 0,01 < p < 0,05 eli tulos jää 
selvästi alle riittävän merkitsevyystason (Holopainen & Pulkkinen 2003). Tässäkin 
tapauksessa havainnollisemmin aineistoa voi kuvata diagrammilla (kuva 14). 
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Kyselyn viimeinen avoin kysymys: ”Mitkä seikat käymässäsi koulutuksessa edistivät tai 
heikensivät koulutuksen vaikuttavuutta?” keräsi paljon vastauksia, joista osa oli 
hyvinkin laajoja ja pohdiskelevia. Vaikuttavuutta edistävinä tekijöinä listattiin 
useimmiten hyvä ilmapiiri, muiden mielenkiintoiset esimerkit, innostavat työtavat ja 
omaan oppilaitokseen liittyvistä asioista puhuminen. Heikentävistä asioista selvästi 
useimmin nousi esiin johdon sitoutumattomuus ja riittämätön koulutus muille kuin 
oppilaitosten keke-tiimien vetäjille. Useat vastaajat toivat esiin myös resurssien 
puutteen. Vaikka intoa olisi, ei omaan ajankäyttöön pysty vaikuttamaan niin paljoa, että 
kestävän kehityksen asioita saisi vietyä työajalla eteenpäin. Yksi vastaajista kuvasi 
tämän kaltaisia ongelmia omassa työyhteisössään näin: 
”Koulutuksessa sai paljon hyviä käytännön esimerkkejä ja se auttoi oman 
oppilaitoksen keke-suunnitelman tekemisessä, koska siitä sai henkilökohtaista 
palautetta kouluttajilta. Koulutuksen onnistumisessa on tärkeää, että osallistujat 
ovat samantyyppisistä oppilaitoksista, koska esim. keke-asioiden toteuttaminen 
on alakouluissa, ammatillisissa oppilaitoksissa ja lukioissa hyvin erilaista. 
Eniten saan irti sellaisista koulutuksista, jotka on suunnattu tietylle ryhmälle, 
esimerkiksi lukioille. Mielestäni oli hyvä, että mukana koulutuksessa oli vain 
toisen asteen yksiköitä, ei esim. alakouluja. Jotta koulutus kantaisi vielä 
pidemmälle, olisi tärkeää, että omasta yksiköstä osallistuisi muitakin opettajia. 
Ongelmana on, ettei sijaiskuluja ole säästösyistä mahdollisuutta maksaa.” 
 
Avoimen kysymyksen vastauksista pystyi toisaalta lukemaan myös joitakin selvästi 
suuria vaikutuksia kokeneista henkilöistä: 
 
”Menin koulutukseen ehkä hiukan huonolla asenteella (tietämättömyys). Mutta 
kun sain laajennettua tietoisuutta ja huomasin, että asiaanhan liittyy ihan 
konkreettisia, yksinkertaisia asioita.” 
 
Juuri tähänhän kestävän kehityksen koulutuksessa itse asiassa pyritään, vaikuttamaan 
ihmisen ajatusmaailmaan niin, että hän osaa jatkossa huomioida kestävän kehityksen 
laaja-alaisemmin ja liittää sen omaan arkeensa. 
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5.2. HAASTATTELUIDEN TULOKSET 
 
Haastattelut tukivat nettikyselystä saamiani tuloksia ja niissä esiintyneet ristiriitaisuudet 
aukesivat ainakin joiltain osin. Esimerkiksi itseäni hieman ihmetyttänyt nettikyselyssä 
esiin tullut heikko yhteys koulutuksen keston ja vaikuttavuuden välillä, selittyi 
haastatteluissa ainakin joiltain osin. Lähes kaikki haastatelluista mainitsivat useaan 
otteeseen työhön liittyvän kiireen ja sen asettamat rajoitukset kaikelle ylimääräiselle, 
kuten koulutuksille. Näin ollen he kokivat saaneensa suurimman hyödyn tiiviistä ja 
hyvin suunnitelluista koulutuksista, joissa oli selkeä asiasisältö. Näin ollen siis 
koulutuksen kesto ei juuri lisännyt koulutuksen vaikuttavuutta, vaan ennemminkin 
heikensi sitä, sillä pidempiin koulutuksiin oli vaikeampi osallistua tai niihin 
keskittyminen täysipainoisesti oli mahdotonta omien työkiireiden vuoksi. Toisaalta 
tässä yhteydessä toivottiin usein myös koulutusten jatkuvuutta, sillä näin saataisiin 
pidettyä motivaatiota yllä. 
”Helpompi päästä johonki lyhkäsempiin, työnantaja antaa helpommin luvan 
lähtee… vaikka kerran kuussa olis, mut helpompi aina järjestää yhen päivän 
koulutukseen aikaa.” 
Toinen haastatteluissa usein toistunut tekijä oli johdon sitoutumisen tärkeys. Erityisesti 
opettajat kokivat keke-vastuuhenkilönä toimimisen raskaana, jos johto ei anna tukea 
toiminnalle. Toisaalta taas johtoryhmään kuuluneet haastateltavat eivät tunnistaneet tätä 
ongelmaa. Heistä toinen oli hyvinkin innostunut asiasta ja selvästi ymmärsi kestävän 
kehityksen laaja-alaisemmin kuin toinen haastateltavista, jonka käsitykset olivat melko 
pintapuolisia. Selvää kuitenkin on, että johdonkin täytyy tulevaisuudessa yhä enenevissä 
määrin ottaa kestävän kehityksen näkökulma huomioon oppilaitoksen tulevaisuutta 
suunniteltaessa ulkopuolelta tulevan paineen vuoksi. 
”Johdon sitoutuminen, se on nyt parantunu sitten kun ne tajus ettei me saada 
tulospalkkiota enää muuten, mut sekään ei liity tuohon koulutukseen.” 
”Mitään ei tapahu kestävän kehityksen eteen, jos johto ei sitoudu ja toisaalta se 
laajuus, kun monilla on se käsitys että se on vaan viherpiiperrystä ja roskien 
lajittelua.” 
43 
Itselleni kenties yllättävintä oli, että vaikka haastatteluihin osallistuneet suhtautuivat 
kaikki kestävään kehitykseen positiivisesti ja olivat selvästi omien oppilaitostensa 
avainhenkilöitä asian edistämisessä, valtaosalla tieto oli hyvin vähäistä.  
”Luokissa on niitä erilaisia… tuota… jäteastioita, mutta… tuota… jotenkin se, 
että mihin ne päätyy, kukaan ei tiedä mihin ne eri roskat sieltä päätyy.” 
Useimmissa oppilaitoksissa kestävällä kehityksellä edelleen tosiaan tarkoitetaan lähinnä 
jätteiden lajittelua ja kierrätystä. Vain yksi haastatelluista otti esiin kestävän kehityksen 
muut osa-alueet. 
”Me ollaan enemmänki siihen sosiaalisesti kestävään kehitykseen suuntauduttu 
viime vuosina. Sosiaalinen ja taloudellinen on molemmat ollu meillä nyt, 
ympäristöasioita ollaan tehty jo monta vuotta.” 
Toisaalta vaikka tietämys asioista olikin melko pintapuolista, koulutuksella oli silti 
selvästi ollut hyviä vaikutuksia juuri lisäämään ymmärrystä ja toisaalta uskallusta puhua 
asioista. Myös Syklin roolia koulutuksen vetäjänä pidettiin tärkeänä erityisesti silloin, 
kun koulutukseen osallistuu koko oppilaitos tai yksikkö. 
”Siel tuli esimerkkejä, jos mä nyt muistan oikein… siel tuli paljon sellasta, että 
tiputettiin konkreettiselle tasolle se koko keke-asia… tää oli se joka vaikutti ja 
oli erittäin positiivista.” 
”Jos miettii että Sykli on erikoistunu ympäristöasioihin ja kestävään kehitykseen, 
niin tulee semmonen vakuuttavampi mielikuva.” 
Haastatteluissa otin erikseen esiin myös kouluttajan opetusmenetelmien merkityksen 
koulutuksen vaikuttavuuteen, vaikka sitä ei nettikyselyn perusteella pidettykään 
erityisen merkittävänä tekijänä. Lähes kaikki haastatelluista olivat sitä mieltä, että 
luennot ovat toimiva opetusmenetelmä, osa piti luentojen ja erilaisten ryhmätöiden 
yhdistämistä parhaimpana vaihtoehtona. Toisaalta toivottiin myös, että koulutuksessa 
käytettäisiin vaihtoehtoisia kestävän kehityksen opetusmenetelmiä, jotta niistä saisi 
kokemusta ja niiden soveltaminen omassa työssä helpottuisi. Luentojen suosimiseen 
liittynee erään haastateltavankin esiin tuoma sukupolviero eli se, että heidän 
opiskeluaikoinaan ryhmätöitä ei juuri tehty, vaan luennot olivat pääasiallinen 
opetusmenetelmä. 
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”Ehkä me ollaan vielä sitä sukupolvea, että me ei olla totuttu siihen, että siellä 
osallistutaan… itse olen kyllä siihen tyytyväinen, että joku siellä luennoi.” 
Itseäni yllättänyt näkemys oli se, että ryhmätöitä pidettiin parinkin haastateltavan 
näkökulmasta raskaana työskentelymuotona, joka vähentää innostusta osallistua 
koulutukseen. Kenties olen itse sitä sukupolvea, joka on tottunut tekemään ryhmätöitä ja 
pitää massaluentoja huomattavasti uuvuttavampana vaihtoehtona.  
Toinen lisätyötä teettävä asia olivat etätehtävät, joista esitin myös kysymyksen. 
Etätehtäviä pidettiin sinänsä hyödyllisinä ja ne auttavat orientoitumaan tulevaan 
koulutukseen. Toisaalta kuitenkin ne koettiin ylimääräiseksi työtaakaksi ja melko 
vaikeiksi tehdä. Yksi haastateltavista esitti toiveen, että etätehtävien teko olisi 
mahdollista internetin välityksellä ja olisivat luonteeltaan ennemminkin rasti ruutuun –
tyylisiä. Tällöin niiden tekeminen ei veisi juuri aikaa, mutta pääsisi jo vähän kiinni 
koulutuksessa esiin tuleviin teemoihin. Etätehtävien käsittelystä vertaisarviointi nousi 
ylitse muiden. Jonkinlaista palautetta haluttiin saada, mutta ajankäyttöä koulutuksessa 






Tuloksista voidaan huomata, etteivät vaikutukset loppujen lopuksi näytä ainakaan 
tilastojen valossa olevan erityisen vaikuttavia vastaajan taustoista riippumatta. 
Useimmiten jäädään hyvin pinnalliselle tasolle, jos jotakin vaikuttavuutta onkin saatu 
aikaan. Onko kyseessä siis se, ettei tavoitteisiin ole koskaan yrityksistä huolimatta 
päästy vai ovatko tavoitteet sellaisia, ettei niihin pääsemistä voi koskaan kunnolla 
määrittää? Vai täytyisikö vaikuttavuutta tutkia jollain muulla tavoin? 
Ympäristökasvatuksen ja kestävän kehityksen kasvatuksen teoriat ja mallit ovat 
mielenkiintoisia ja niiden avulla voidaan sekä suunnitella kasvatusta, että tarkastella sen 
onnistumista. Valtaosa malleista on luotu erityisesti lasten ja nuorten kasvattamista 
ajatellen. Omassa pro gradu -tutkielmassani tutkin kuitenkin aikuisten kasvattamisen 
onnistumista ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Tutkimustyö antaa viitteitä siitä, voidaanko 
aikuisia ylipäätään tehokkaasti kouluttaa ja saada heitä muuttamaan ajatusmallejaan ja 
toimintatapojaan kestävän kehityksen suuntaisiksi. Lapset ja nuoret ovat alttiita 
vaikutuksille, mutta aikuisilla on usein jo omat hyvinkin tiukalle juurtuneet 
toimintatapansa, joiden muuttaminen voi olla vaikeaa, vaikka muutokseen tarjoaisi 
kuinka paljon faktatietoa pohjaksi. 
Toisaalta kestävän kehityksen kasvatuksen onnistumisen yhtenä perusvaatimuksena on, 
että ihminen kykenee ajattelemaan strukturalistisesti. Olettaisin, että aikuisten on 
lähtökohtaisesti helpompaa ymmärtää yhteiskunnassamme vallitsevia näkymättömiä 
valtarakenteita ja niistä johtuvia toimintamalleja. Lapset taas usein ajattelevat melko 
suppeasti vain sen maailman olevan olemassa, jonka he itse voivat nähdä ja kokea. 
Toisaalta siis aikuisilla voi olla jo valmiiksi syvempi ymmärrys maailmasta ja niin 
sanotusti oikeanlainen ajatustapa ollakseen alttiimpia omaksumaan kestävän kehityksen 
mukaisia toimintatapoja. Lapsille taas näiden toimintatapojen opettaminen voi olla 
helpompaa siksi, että he harvemmin kyseenalaistavat asioita yhtä paljon kuin aikuiset.  
Tulosten valossa näyttäisi kuitenkin siltä, etteivät aikuiset joko halua tai pysty 
omaksumaan kestävän kehityksen ajatusmalleja kovinkaan syvällisesti, lukuun 
ottamatta niitä harvoja henkilöitä, joilla on todellista kiinnostusta aiheeseen. Tämä 
saakin pohtimaan sitä, kannattaako edes pyrkiä niin kontekstuaaliseen ja rakenteita 
muuttavaan oppimiseen. 
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6.1. POHDINTAA MENETELMISTÄ 
 
Lomakekyselyn vastausten pohjalta on mahdollista saada monipuolisesti vastauksia 
sekä tilastollisia menetelmiä käyttäen että suoraan. Näiden vastausten pohjalta kävi 
muun muassa hyvin selväksi, että yksi osallistujille tärkeimmistä tekijöistä 
koulutuksissa oli sen räätälöinti oman oppilaitoksen tarpeisiin ja konkreettinen apu 
esimerkiksi kestävän kehityksen suunnitelmien laatimiseksi. Näihin myös saatiin 
vastausten mukaan eniten apua. Henkilökohtaisella tasolla koulutukset ovat vaikuttaneet 
lomakevastausten mukaan pääosin omien ajatusmallien muuttumiseen. Näiden 
vastausten perusteella koulutuksia voidaan pitää hyvinkin vaikuttavina, sillä kestävän 
kehityksen kasvatuksen lähtökohtana on ensin asioiden syvällinen ymmärtäminen ja sen 
jälkeen saadun tiedon soveltaminen käytäntöön. Toisin sanoen koulutuksissa on 
vastausten mukaan lisääntynyt ymmärrys kestävän kehityksen käytännöistä ja sen 
jälkeen on tehty konkreettista työtä esimerkiksi opetussuunnitelman suhteen ja tähän on 
myös saatu apua. 
Haastattelut toivat esiin kuitenkin selvästi myös asioiden toisen puolen. Lähes 
jokaisessa haastattelussa kävi ilmi, että aikaa koulutuksille on liian vähän ja muuta 
organisaatiota on vaikea saada sitoutumaan toimintaan mukaan. Itselleni kuitenkin ehkä 
yllättävin kokemus oli, että useassa oppilaitoksessa, hyvistä ajatuksista huolimatta, 
kestävä kehitys on edelleen lähinnä jätteiden lajittelua. Vain yhdessä käymistäni 
oppilaitoksista sain selvästi sellaisen kuvan, että kestävä kehitys on ymmärretty laajana 
käsitteenä ja myös sosiaaliseen, kulttuuriseen ja taloudelliseen kestävyyteen panostetaan 
ekologisen kestävyyden ohella. Näin ollen haastattelut itse asiassa paljastivat, ettei 
ensimmäinen olettamukseni kyselylomakkeen vastausten perusteella ehkä ollutkaan 
aivan oikea. Vaikka hyviä asioita olikin saatu jo paljon aikaan ja tahtotila oli suurelta 
osin kunnossa, ei kestävää kehitystä silti vielä ymmärretty kovinkaan syvällisesti, 
jolloin myös siihen liittyviä asioita on haasteellista soveltaa käytännössä.   
Heti tutkimusta aloittaessani itselleni oli siis selvää, että tulen käyttämään kahdenlaista 
menetelmää tutkimuksen suorittamiseen. Työn edetessä tämän valinnan edut 
konkretisoituivat entisestään, kuten edellä olen esittänyt. Vain kyselylomakkeen ja sen 
kvantitatiivisen analysoinnin perusteella en olisi todennäköisesti saanut kovinkaan 
syvällisiä tuloksia. Toisaalta silloin olisin varmasti keskittynyt tekemään vielä 
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monipuolisempia analyyseja ja varmasti myös suunnitellut lomakkeen hieman eri tavoin, 
jotta analysointi olisi helpompaa. Uskon kuitenkin, etten olisi saanut laajemmalla 
lomakkeella ainakaan nykyistä enempää vastauksia, sillä perinteisesti lomakkeisiin 
vastataan, jos ne ovat riittävän lyhyitä ja selkeitä. Päätavoitteeni lomakkeen laadinnassa 
olikin selkeys ja helppo vastattavuus, jotta vastausprosentti ei jäisi aivan liian alhaiseksi. 
Pelkän lomaketutkimuksen perusteella olisin siis mahdollisesti saanut myös vähemmän 
laadukkaita tuloksia. 
Pelkän haastattelututkimuksen pohjalta taas tulokseni saattaisivat olla nykyistä 
pessimistisempiä. Vaikka haastatteluissa kävi ilmi monia hyviä ja toimivia asioita, oli 
vahvin ajatukseni kuitenkin se, että loppujen lopuksi kestävä kehitys oli vielä käsitteenä 
haastatelluille yllättävänkin vieras. Haastatteluihin osallistuneet kuuluivat kuitenkin 
siihen ryhmään, jotka ovat jo lähtökohtaisesti ainakin jonkin verran kiinnostuneita 
kestävästä kehityksestä, sillä he olivat myös hakeutuneet koulutukseen. Vain yksi 
haastatelluista oli osallistunut koko oppilaitokselle järjestettyyn yhteiseen 
koulutuspäivään ja hänen vastauksissaan näkyi selvästi vähäisempi kiinnostus kestävää 
kehitystä kohtaan. Toisaalta, jos olisin suorittanut tutkimukseni pelkästään 
haastatteluiden perusteella, olisin tehnyt niitä myös useampia ja näin ollen saanut 
varmasti lisää näkökulmia asioihin. Myös haastatteluiden analysointi olisi epäilemättä 





Tulokset saatuani ja niitä tutkittuani jäin pohtimaan paljon myös erilaisten 
taustatekijöiden vaikutusta saamiini tuloksiin. Tutkimani aihe on luonteeltaan sellainen, 
että ihmiset usein pyrkivät vastaamaan hieman kaunistellusti. Tämä käy ilmi myös 
esimerkiksi kierrätystottumuksista kyseltäessä, ihmiset vastaavat usein niin kuin 
haluaisivat toimia, eivät niin kuin todellisuudessa toimivat. Myös kestävän kehityksen 
koulutuksen vaikuttavuuden usein toivotaan olevan parempi, joten vastaukset voivat 
olla positiivisempia kuin vallitseva todellisuus. Näin ollen nettikyselyn vastauksissa 
täytyy huomioida tämä mahdollisuus, vaikka ne tuntuvatkin olevan rehellisiä ja myös 
epäkohtia on tuotu esiin. 
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Haastatteluita tehdessä pohdin paljon oman persoonani vaikutusta haastattelutilanteisiin. 
Vaikka pyrin olemaan mahdollisimman neutraali, uskon silti sen vaikuttaneen jollain 
tapaa. Toisaalta yleisesti ottaen olen huomannut, että ihmisten on suhteellisen helppo 
puhua minulle, joten uskon sen olleen haastatteluita helpottava tekijä. Edustin 
haastatteluissa kuitenkin itse Sykliä, joten uskon, etteivät haastatellut välttämättä 
halunneet antaa erityisen negatiivista palautetta koulutuksista henkilölle, joka edustaa 
järjestäjätahoa. Näin jälkikäteen ajateltuna olisikin voinut olla hyvä esittäytyä vain 
graduntekijän roolissa. 
Yhdessä haastattelutilanteessa haastattelin yhtäaikaisesti kahta henkilöä, sekä 
oppilaitoksen johtoryhmään kuuluvaa että opettajaa. Alun perin ajattelin, ettei opettaja - 
eli johtoryhmään kuuluvan alainen - ehkä uskaltaisi antaa kovinkaan suoraa palautetta 
asetelmasta johtuen. Loppujen lopuksi kuitenkin juuri tämä kyseinen haastateltava 
suhtautui koulutuksen hyödyllisyyteen kaikista negatiivisimmin. Näin ollen oletukseni 
ei välttämättä osunut aivan oikeaan. Toisaalta on mahdollista, että hänen kommenttinsa 
olisivat olleet vieläkin suorempia ilman esimiehen läsnäoloa. Muissa haastatteluissa, 
joissa haastateltavat eivät kuuluneet johtoryhmään, korostui selvästi johdon 
sitoutumattomuus ja haastateltavien tyytymättömyys kyseiseen tilanteeseen. Välillä 
tuntui hieman siltäkin, että vastuuta toimien onnistumattomuudesta koetettiin sysätä 
vain johdon harteille. 
Ylipäätään kysymysten laatiminen ja esittäminen tutkimuksessa on haasteellista niin 
nettikyselyssä kuin haastattelussakin. Kysymykset eivät saisi johdatella vastaajaa, mutta 
toisaalta niiden tulee olla riittävän tarkkoja ja selviä, jotta vastaajan on helppo ymmärtää 
mitä häneltä kysytään (Herod & Parker 2010). Omassa tutkimuksessani vastaamiseen 
vaikuttaa vahvasti myös vastaajan näkemys ympäröivästä maailmasta ja oma 
suhtautuminen kestävään kehitykseen ylipäätään. Kuten jo aiemminkin mainitsin, 
huomasin, ettei monikaan vastaajista välttämättä ymmärtänyt kestävää kehitystä 
käsitteenä aivan samalla tapaa kuin miten sen itse käsitän. Tuloksia käsitellessä täytyisi 
siis ottaa huomioon myös vastaajien erilaiset maailmankuvat, vastausten tarkoitus 
riippuu usein vahvasti esimerkiksi siitä kuinka positivistinen näkemys vastaajalla 
maailmasta on (Herod & Parker 2010). Kestävä kehitys on käsitteenä niin laaja-alainen, 
ettei sen ymmärtäminen välttämättä ole kovin helppoa hyvin positivistisella tavalla 
maailmaa katsovalle. 
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6.3. TULOSTEN TULKINTAA 
 
Tuloksia tarkastellessani mieleeni tuli myös, että olisi kenties ollut mielenkiintoisempaa 
tutkimuksen kannalta, jos olisinkin lähtenyt etsimään tekijöitä, mihin koulutus ei ole 
vaikuttanut ja kuinka niihin olisi pystytty vaikuttamaan. Nyt saamieni tulosten valossa 
koulutuksella ei ole ollut kovin suurta merkitystä opetusmenetelmiin, opetuksen 
sisältöihin tai verkostoitumiseen oppilaitosten välillä, vaikka pitäisin jokaista niistä 
melko tärkeänä tekijänä vaikuttavuuden kannalta. Juuri opetusmenetelmiä ja opetuksen 
sisältöjä muuttamallahan saataisiin todennäköisesti nopeimmin uusia ajatusmalleja 
levitettyä oppilaille. Verkostoituminen taas lisäisi hyvien käytäntöjen leviämistä 
oppilaitosten välillä ja kannustaisi jatkamaan joskus vaikealta tuntuvaa työtä 
Nyt tutkimukseni jäi siltä osin hieman puutteelliseksi, etten pystynyt tekemään vertailua 
niiden henkilöiden välillä, jotka eivät olleet saaneet kestävän kehityksen koulutusta 
niihin, jotka olivat saaneet koulutusta. Tulokset olisivat kenties olleet yksiselitteisempiä, 
jos olisin voinut verrata kahta yhtä suurta vastaajaryhmää eli koulutuksen saaneita ja 
niitä, jotka eivät ole saaneet mitään koulutusta. Nyt yritin löytää lähinnä niitä tekijöitä, 
jotka vaikuttivat jollain tapaa kouluttautuneiden antiin koulutuksesta. Toisaalta 
koulutukset olivat luonteeltaan sen verran erityylisiä, etten välttämättä olisi pystynyt 
keräämään kovinkaan vertailukelpoista tietoa myöskään kouluttautuneista ja 
kouluttamattomista, sillä joissakin oppilaitoksissa koulutuspäivään osallistui koko 
henkilöstö tai koko johtoryhmä. 
Oman ongelmansa tulosten analyysiin ja vertailtavuuteen toivat myös vastaajajoukon 
vinous. Naisia oli vastaajista merkittävästi enemmän kuin miehiä ja myös ikäjakauma 
oli epätasainen. Tämän vuoksi en pystynyt tuottamaan tilastollisesti merkitseviä tuloksia. 
Tilannetta vaikeutti entisestään kysymyksissäni ollut ”en osaa sanoa”-rivi, jonka 
poistamisen myötä vastaajajoukkoni karsiutui entisestään ja tilastollinen merkitsevyys 
vähentyi. 
Toinen jo tutkimusta aloittaessani mielessä ollut ongelma tulosten tulkinnan suhteen oli 
se, että koulutuksiin osallistuneet ovat todennäköisesti osallistuneet myös muihin 
kestävän kehityksen koulutuksiin. Näin ollen en mitenkään voi saada selville mikä 
osuus juuri Syklillä on ollut koulutusten vaikuttavuudessa. Tätä pyrin paikkaamaan 
haastatteluilla ja niissä sainkin hieman tarkempia kokemuksia ja haastateltavat pystyivät 
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joiltain osin nimeämään juuri Syklin koulutuksen vaikutuksia. Heti tutkimuksen alussa 
minulle oli kuitenkin selvää, että loppujen lopuksi tärkeintä on koulutusten vaikuttavuus 
ylipäätään ja kestävän kehityksen ajatusmallien leviäminen, varmaa on joka tapauksessa 
se, että ne henkilöt, joihin jokin koulutus oli selvästi vaikuttanut, ovat saaneet ainakin 





Tavoitteenani tutkimuksessa oli aluksi selventää mitä kestävä kehitys ylipäätään on, sen 
jälkeen pyrin määrittelemään mitä on kestävän kehityksen kasvatus niin sanotusti 
parhaimmillaan ja kuinka parhaisiin oppimistuloksiin päästään. Tässä kohtaa toin esiin 
myös joitakin kestävän kehityksen mittareita, joilla koulutuksen tai kasvatuksen 
vaikuttavuutta on maailmanlaajuisesti pyritty mittaamaan. Mittareiden esittelyn myötä 
voitiin huomata, että näin laajan käsitteen mittaaminen yksiselitteisesti on hyvin vaikeaa, 
ellei jopa mahdotonta. 
Teoriaosuuden jälkeen siirryin tutkimaan omaa aineistoani aloittaen web-kyselystä ja 
sen tulosten esittelystä aluksi hieman yleisemmällä tasolla ja lopuksi hieman tarkemmin 
vastaajaryhmiä vertaillen. Tämän jälkeen avasin haastatteluista saamiani tuloksia ja 
lopuksi pohdin tulosten merkittävyyttä, sekä haasteita, joita omaan tutkimukseeni oli 
liittynyt. Toin esiin myös joitakin näkökohtia koskien tämänkaltaisia 
tutkimusmenetelmiä yleensä. 
Kestävä kehitys on käsitteenä melko vaikeaselkoinen, kuten aiemminkin mainittu. 
Onnistuin mielestäni löytämään kuitenkin melko hyvän määritelmän sille hyödyntäen 
Macerin (2004) istuinmallia. Kyseisessä mallissa kestävä kehitys on pilkottu neljään eri 
ulottuvuuteen (Macerin mallissa tuolin neljä jalkaa): ekologiseen, yhteiskunnalliseen, 
kulttuuriseen ja taloudelliseen. Halusin käyttää itse määritelmää, jossa sosiaalinen 
ulottuvuus on jaoteltu vielä kahtia kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen, sillä se tuo 
mielestäni vielä selvemmin esiin myös esimerkiksi median roolin kulttuurisen 
ulottuvuuden alla tai infrastruktuurin merkityksen yhteiskunnallisessa ulottuvuudessa. 
Tällä tavoin voidaan todella huomioida kaikki ne tekijät, joihin kestävän kehityksen 
koulutuksella halutaan vaikuttaa.  
Kestävän kehityksen kasvatuksella tai koulutuksella ei Suomessa ole vielä kovinkaan 
pitkiä perinteitä. Viime vuosina kestävän kehityksen käsitettä ja sen myötä kestävän 
kehityksen kasvatusta on yritetty jatkuvasti laajentaa käsittämään myös muut kuin 
ekologisen puolen. Tällöin kestävän kehityksen kasvatukseksi koulussa voidaan mieltää 
esimerkiksi kiusaamisen ehkäisy ja toisten huomioon ottamisen opettaminen. Aivan 
viime aikoina on korostettu paljon myös voimaantumista ja sitä kautta uskaltamista 
vaikuttaa ja osallistua. Nykymaailmassa näkisin tärkeänä korostaa myös 
52 
mediakasvatuksen kestävyysnäkökulmaa. Median mielikuvat voisivat ruokkia ihmisten 
kestävää käytöstä siinä missä tällä hetkellä ihannoidaan esimerkiksi tietynlaista 
kulutuskeskeistä ihmiskuvaa. Tutkimukseni tulosten valossa näyttäisi kuitenkin vahvasti 
siltä, että kestävän kehityksen kasvatus mielletään edelleen hyvin usein vain jätteiden 
lajitteluksi ja kierrätykseksi. Ne toki kuvaavat ihmisen ympäristövastuullista toimintaa, 
mutta eivät kerro kovinkaan paljoa kokonaisvaltaisesti kestävistä toimintatavoista. 
Jotta kestävän kehityksen kasvatus olisi todella vaikuttavaa, täytyisi oppimisen olla 
kontekstuaalista. Tällöin opitut asiat muuttuvat henkilökohtaisiksi ja uusien arvojen 
omaksuminen on mahdollista. Oma toiminta kestävän kehityksen hyväksi muuttuu 
tarkoituksenmukaiseksi ja asioita halutaan edistää niin sanotusti sisäisistä syistä, eikä 
siksi että joku kehottaa tekemään niin. Tällöin toiminta alkaa koskettaa omaa arkea ja 
kaikkea toimintaa. Ideaalitilanteessa kestävät toimintatavat olisivat käytössä 
läpileikkaavasti ja yhteistyössä kotona, koulussa, yrityksissä ja muissa yhteisöissä. 
Oman tutkimukseni web-kyselyn avulla yritin löytää joitakin viitteitä kontekstuaalisesta 
oppimisesta. Oppimista olisi voinut pitää kontekstuaalisena esimerkiksi niissä 
tapauksissa, joissa koulutuksiin osallistuneet ovat omaksuneet uusia opetusmenetelmiä 
ja ympäristöä säästäviä käytäntöjä vahvasti osaksi omaa arkeaan. Tuloksistani voidaan 
kuitenkin huomata, että juuri opetusmenetelmiin koettiin olleen vähiten vaikutusta sekä 
yksilö- että oppilaitostasolla. Henkilökohtaisella tasolla koettiin koulutuksen 
vaikuttaneen ympäristöä säästäviin käytäntöihin, mutta oppilaitostasolla näin ei ollut. 
Tämän myötä voidaan päätellä, että oppiminen ei ole ollut niin syvällistä, että sitä 
voitaisiin kutsua kontekstuaaliseksi. 
Yritin aineiston analyysivaiheessa löytää joitakin riippuvuussuhteita eri vastaajaryhmien 
välille, mutta kuten jo tuloksia kirjoittaessani totesin, en niitä onnistunut löytämään. 
Tämä johtunee suhteellisen pienestä vastaajamäärästä ja vastaajajoukon vinoumasta. 
Vastaajani olivat suurelta osin naisia ja melko iäkkäitä. Näin ollen vertailut eivät 
tuottaneet tilastollisesti merkitseviä tuloksia, vaan jouduin lähinnä tarkastelemaan 
saatuja tuloksia taulukoiden ja diagrammien avulla. Näin pystyi löytämään joitakin 
eroja eri ryhmien välille, joskin ne olivat aina melko pieniä. 
Haastatteluissa korostuivat kyselyn tulokset entisestään. Valtaosa haastatelluista 
mielsivät kestävän kehityksen käsitteenä melko suppeasti ja vaikka koulutuksella oli 
selvästi ollut vaikutusta heihin, ei oppiminen kuitenkaan ollut yleensä kovin syvällistä. 
53 
Koulutuksia pidettiin tärkeinä motivaation luojana tai ylläpitäjänä, sekä hyödyllisinä 
erityisesti niissä tilanteissa, kun oppilaitokselle haettiin kestävän kehityksen 
sertifikaattia. Useimmat haastatelluista olivat kyllä kokeneet saaneensa paljon uutta 
tietoa ja, että koulutukset olivat saaneet ajattelemaan asioita laajemmalti kuin aiemmin. 
Sterlingin (2010) tekemän jaon (taulukko 1, sivulla 23) perusteella voitaisiin sanoa, että 
haastatellut olivat kokeneet behavioristista oppimista. He olivat saaneet uutta tietoa ja 
pyrkivät kyllä käyttämään saatua tietoa hyväksi, mutta eivät ehkä osaa yhdistää sitä 
kaikkeen heillä jo olevaan tietoon, eivätkä halua tai koe pystyvänsä muuttamaan 
syvempiä rakenteita omassa elämässään tai oppilaitoksessaan.  
Syklin järjestämistä kestävän kehityksen koulutuksista oli siis suurin apu niille, jotka 
olivat valmistelemassa kestävän kehityksen sertifikaatin hakemista tai parhaillaan 
hakuprosessissa mukana. Koulutus lisäsi ympäristömyönteistä ajattelua kaikkien 
vastaajaryhmien osalta ja siitä oli apua oman organisaation kehittämistyössä. 
Merkityksellisintä oli, että koulutus oli suunniteltu oman oppilaitoksen tarpeisiin ja 
koulutuksiin osallistui riittävästi kollegoita, eikä työtä joutunut tekemään yksin. Yhden 
päivän koulutukset koettiin kaikista tehokkaimmiksi, sillä niihin oli helpointa järjestää 
aikaa oman työn ohessa. Koulutuksia voitaisiin järjestää useamminkin, jos ne ovat 
riittävän lyhyitä. Erityisesti haastatteluissa korostettiin johdon sitoutumisen merkitystä 
ja sitä, kuinka sitoutuminen on muuttunut vahvemmaksi sen jälkeen, kun kestävän 
kehityksen sertifioinnilla on ollut vaikutusta myös talousasioihin. 
Ennakkotehtävät koettiin pääosin hyödyllisiksi silloin, kun ne ovat riittävän nopeasti 
tehtäviä, eivätkä vaadi esimerkiksi kovin suurta kirjoitustyötä. Erityisesti etätehtävistä 
on hyötyä silloin, kun ne koskevat oman oppilaitoksen käytäntöjä ja kun niiden avulla 
voidaan osallistaa muutakin henkilökuntaa. Ehdotuksena etätehtävien suorittamiseen 
helpommin ja nopeammin esitettiin jonkinlaista verkkopohjaista työkalua, jonka kautta 
myös palautteen saaminen tai vaihtoehtoisesti vertaisarviointi voisi olla helpompaa. 
Ylipäätään vertaisarviointi koettiin mielekkääksi tavaksi kerätä palautetta 
ennakkotehtävistä. Tärkeää on, että ainakin jonkinlaista palautetta annetaan, jotta 
tehtävien tekeminen olisi mielekkäämpää.  
Vaikka lopullisena johtopäätöksenä voidaan sanoa, että lyhyillä – päivän tai parin 
mittaisilla – koulutuksilla ei yleensä päästä kontekstuaaliseen oppimistulokseen, on 
Syklin järjestämillä koulutuksilla selvästi vaikutusta. Tulokset näyttivät olevan sitä 
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parempia, mitä tietoisempia koulutukseen osallistuneet olivat kestävästä kehityksestä jo 
ennen koulutusta. Näin ollen voidaan ajatella, että kenties näihin koulutuksiin 
osallistuneet ovat vastaanottavaisempia vastaavissa koulutuksissa tai muissa vastaavissa 
tilanteissa jatkossa ja näin muuttavat vähitellen ajatusmaailmaansa kestävämpään 
suuntaan. Kaikki kyselyyn vastanneet olivat kuitenkin sitä mieltä, että koulutuksella on 
ollut ainakin jonkinlaista vaikutusta kysyttyihin asioihin eli tässä tapauksessa kestävään 
kehitystä edistävien tapojen ja ajatusten omaksumiseen. Ja loppujen lopuksi tärkeää on 
muistaa, että vaikka ihmisen mittakaavassa kehitys tuntukin hitaalta, luonnon 
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Kestävän kehityksen koulutuksen vaikuttavuus




























6. Kuinka moneen kestävää kehitystä käsittelevään koulutukseen olet osallistunut? *
nmlkj 1
nmlkj 2 - 3
nmlkj 4 tai useampaan
 




8. Millä tavoin osallistuit tähän Syklin järjestämään kestävän kehityksen koulutukseen? *
nmlkj Olin ainoa edustaja omasta oppilaitoksestani
nmlkj Olin ainoa edustaja omasta yksiköstäni
nmlkj Oppilaitoksestani osallistui useita henkilöitä
nmlkj Omasta yksiköstäni osallistui useita henkilöitä
nmlkj Huomattava osa yksikön / oppilaitoksen henkilöstöstä osallistui
 
9. Missä roolissa osallistuit Syklin järjestämään kestävän kehityksen koulutukseen? *






10. Miten kestävän kehityksen koulutus on vaikuttanut sinuun henkilökohtaisella tasolla? Arvioi seuraavien kohtien toteutumista 
asteikolla 1 - 5, siten että 1 = ei ole vaikuttanut ollenkaan, 5 = vaikutti erittäin paljon. 
1 = ei ole 
vaikuttanut 
ollenkaan 
2 = on 
vaikuttanut 
hieman 
3 = en 
osaa 
sanoa 
4 = on 
vaikuttanut 
melko paljon 
5 = on 
vaikuttanut 
erittäin paljon 
Myönteinen asenne kestävän kehityksen 
ajatusmalleja kohtaan * nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ympäristöasioista kiinnostuminen * nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ympäristöä säästävät käytännöt (kuten 
energiansäästö, jätteiden kierrätys ja 
lajittelu) * 
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Opetuksen sisällöt * nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Opetusmenetelmät (kuten osallistavat ja 
kriittistä ajattelua tukevat menetelmät) * nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Aktiivisuus oman organisaation 
kehittämistyössä * nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Verkostoituminen oman oppilaitoksen 
ulkopuolisten kestävän kehityksen toimijoiden 
kanssa * 
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Jollain muulla 
tavoin, miten?  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
 
11. Miten kestävän kehityksen koulutus on vaikuttanut organisaatiosi toimintaan? 
1 = ei ole 
vaikuttanut 
ollenkaan 
2 = on 
vaikuttanut 
hieman 
3 = en 
osaa 
sanoa 
4 = on 
vaikuttanut 
melko paljon 
5 = on 
vaikuttanut 
erittäin paljon 
Myönteinen asenne kestävän kehityksen 
ajatusmalleja kohtaan * nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ympäristöasioista kiinnostuminen * nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ympäristöä säästävät käytännöt (kuten 
energiansäästö, jätteiden kierrätys ja lajittelu) * nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Kestävän kehityksen liittäminen 
opetussuunnitelmatyöhön * nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Kestävän kehityksen ohjelman laatiminen * nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Kestävä kehitys osana laatujärjestelmää * nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Opetuksen sisällöt * nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Opetusmenetelmät (kuten osallistavat ja 
kriittistä ajattelua tukevat menetelmät) * nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Henkilöstön välinen yhteistyö suunnittelussa 
ja/tai opetuksessa * nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Johdon sitoutuminen * nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Oppilaitoksen tai yksikön yhteinen toiminta, 
joka koskee myös opiskelijoita (esim. projektit, 
teemapäivät, yms) * 
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Opiskelijoiden osallistaminen * nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Jollain muulla tavoin, 
miten?  nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
 
12. Valitse seuraavista kolme mielestäsi eniten koulutuksen vaikuttavuuteen merkitsevää tekijää. *
gfedc Koulutuksen kesto (esim. 1 päivä - useampi päivä)
gfedc Osallistujamäärä (pieni ryhmä - suuri ryhmä)
gfedc Jatkuvuus (mahdollisuus osalllistua koulutuksiin pitemmällä aikavälillä)
gfedc Oman opetuksen tai oppilaitoksen kehittämiseen liittyvät etätehtävät
gfedc Kouluttajan käyttämät opetusmenetelmät
gfedc Koulutuksen ohjelma räätälöity oman oppilaitoksen tarpeisiin
gfedc Koulutuksessa käytetään aikaa kehitystyön konkreettiseen suunnitteluun




13. Mitkä seikat käymässäsi koulutuksessa edistivät tai heikensivät koulutuksen vaikuttavuutta? Miksi? *
5
6
(Sivu 1 / 1)
Haastattelukysymykset 
 
1. Kuinka moneen kestävää kehitystä käsittelevään koulutukseen olet osallistunut? 
 
2. Onko organisaatiosi muita jäseniä koulutettu? 
 
3. Olitko ainoa edustaja oppilaitoksestasi tai yksiköstäsi kyseisessä koulutuksessa? 
 
4. Miten koulutus vaikutti sinuun henkilökohtaisella tasolla? 
 
5. Miten koulutus on vaikuttanut organisaatiotasolla? 
 
6. Mitkä tekijät olivat vaikuttavuuden kannalta merkittävimpiä? Miksi? 
 
7. Osaatko määritellä toteutuivatko omat tavoitteesi koulutuksen suhteen? 
 
8. Kuinka suuri rooli Syklillä on kestävän kehityksen asioiden eteenpäin 
viemisessä verrattuna organisaation rooliin? 
 
9. Kuinka tärkeitä mielestäsi ovat etätehtävät suhteessa lähipäiviin? Miten 
etätehtäviä tulisi purkaa vai tulisiko purkaa ollenkaan? 
 
10. Mihin aihepiiriin liittyvää koulutusta haluaisit saada tai organisaatiossasi 
kaivattaisiin? 
 
11. Miten koulutuksiin hakeudutaan? Ohjaako organisaatio osallistumaan vai onko 
taustalla oma halu osallistua? 
 
12. Mitkä työskentelymuodot koet parhaimmiksi koulutuksen aikana?  
 
13. Milloin olisi mielestäsi paras hetki kysyä palautetta koulutuksen onnistumisesta? 
 
